VRSTVENI SVETLA )
K fotografickym zaznamdam Jiriho Siguta

Moderni svét je panstvi obrazu. V rozsifovani a utvrzovani této nadvlady sehréla fotografie klicovou roli. lluzi trojrozmérného prostoru je
fotografie schopna navodit rychle a laciné, obraz je technicky podrobny a snadno reprodukovatelny, jeho porizovani Ize navic automatizovat,
coz jsou vlastnosti v moderni dobé zadsadni. V téchto ohledech se malitstvi fotografii vyrovnat nemuze, zfrejmé i proto se koncem 19. stoleti
vydalo zkoumat odlisné zpUsoby vidéni a jeho vizualizace.” Fotografie si jako vysostné moderni médium brzy ziskala vysadni postaveni, spise
nez za uméni zacala byt povazovéana za technicky prostfedek umoznujici pofizovat pfimy zaznam, objektivni obraz svéta.

Jako neutrdlni médium vydavajici prosté svédectvi je fotografie obecné chapana jesté na pocatku 21. stoleti. Paradoxné davno poté, co
védci pripustili, ze vysledek experimentu zavisi na tom, kdo jej provadi, a navzdory nadzorlm cetnych umélct a teoretikd, ktefi zdlraznuji,
Ze fotografie svétu uklada urdity vizualni rad, charakteristicky predevsim sbihavou perspektivou. Pfi utvareni predstav o svété vychéazime casto
z fotografii; fotografie do jisté miry zménila nas pristup k osobni zkusenosti a paméti a k roli predstavivosti v oblastech a drovnich lidskému
vidéni obtizné pristupnych. Prili§ Casto zapomindme, ze fotografie nepredstavuje jisty vysek svéta v daném ¢asovém okamziku, ale jeho svébytné
zpodobeni, které ma vlastni zékonitosti. Jak upozornoval kanadsky medialni teoretik a kulturni kritik Marshall McLuhan: ne zprostfedkovana
informace, urcujici je médium samotné, protoze utvafi nase vnimani.?

Jednou z konstant fotografické tvorby Jifiho Siguta je zajem pravé o tvarné vlastnosti fotografle jako média. Nikoli ovSem v omezeném
technickém vyznamu, ale v Sirsich kulturnich souvislostech, do nichz kazdé médium vstupuje pfinejmensim tim, Ze predstavuje svebytne
rozéitent lidskych smysl.3 Sigut od pocatkl své tvorby problematizuje obvyklé chapam vztahu ¢lovéka a fotograflcke technologle v némz
se teprve ustavuji charakteristické vlastnosti fotografického média. Fotograf zde neni chdpén jako technokrat, ktery se snazi pfimét médium,
aby vysledny snimek odpovidal jeho predstavé o vidéné skutecnosti a jejim ztvarnéni. Nezaujima jednoznaéné dominantni postaveni,
jeho role spociva pouze ve vytvareni téch nejzakladnéjsich podminek, bez nichz se fotografické médium nemize uplatnit. Pocatek a konec
zpravidla dlouhotrvajici expozice a prostorové meze fotografovaného stanovuje Sigut relativné nahodile; dokud pouzival fotoaparat
v zdsadé nahodilé bylo i nastavovani clony a zaostreni objektivu. Konkrétni fotografovanou skutecnost ani zpusob jejiho zachyceni ovsem
védomé neovliviiuje. Fotografovym Gkolem — spiSe nez vytvaret technicky pfimérené nebo plsobivé snimky — je pokorné se Gcastnit procesu
fotograflckeho zachycovéni skutecnosti, ktery Ize povazovat za Ustfedni téma celé Sigutovy tvorby.

Sigutovy préce v této souvislosti predstavup takrka fenomenologlcka zkoumani samotného zdkladu fotografie, setkani prirody s kulturou
atechnologii. Pfirozené vznikani ,svételné kresby” je zachycovano prostredky, které jsou fotografickému médiu vlastni, jde tedy o jakousi
fotografii fotografie. Médium neni nuceno, aby vytvofilo obraz podle umélcovych naroki; jsou pfipraveny podminky, za nichz médium samo
ukazuje své zékladnfzékonitosti odhaluje svou gramatiku a dynamiku. Takto Sigutova dila zaznamenévajffascinujfcitajemstvf svého vzniku,
nutelnosti, je respektovano, a proto maze byt jako takové vnimano.

Vysledkem Sigutovy (spolu)prace s fotografickym médiem neni konvenéni fotograflcky snimek, ale fenomenologicky zdznam (vi)déni; Zzadny
zaznam nelze povaZovat za bezcenny nebo esteticky nezajimavy, kazdy je pfirozenou a dilezitou soucasti dila, proto autor vSechny uchovava.
(Vi)Jdéné neni zachycovano strnulé v urcitém okamziku, dlouhotrvaJ|C| expozice ho umoznuje zaznamenavat jako nekonecné promenllvyjev
Sigutovy fotografické zaznamy se skute¢nosti nezmocriuji, nechtep jivnutit ryze lidské usporadani, ke svét(l)u pristupuji s Uctou, diky niz se
skutec¢nost na fotografii snad vyjevuje v podobé, jiz si sama voli, v niz si preje byt (vi)déna.

Skutec¢nost se zde jevi jako svétlo, Ize dokonce tvrdit, Ze svétlem je. ,VSechno, co existuje, je svétly,” (Omnia, quae sunt, lumina sunt) napsal
v 9.stoleti Jan Scotus Eriugena. Tento vyrok zfejmé vystihuje i Sigutovo umélecké vychodisko: skutecnost se ukazuje jako odliSnou mérou
koncentrované svétlo, existence je svételna hra. Naprostad tma neexistuje; (vi)déni Ize proto zaznamenévat i se zakrytym objektivem, coz bylo



zfejmé konceptudlnim vychodlskem Sigutova Zdznamu jednoho dne, 29. 3. 1986. Tuto fotografii bychom ovéem méli povaZovat pfedevsim za
vyraz autorova SOUVISGJICIhO zajmu o moznosti fotografického zaznamenani ¢asu, jehoz plynuti je na Sigutovych dilech vizualizovano dlouho-
dobou expozici jako vrstveni svétla.

Na rozdil od konvencéni fotografie, kterd se zprawdla snazi pfitomnost fotografické techniky zakryt, Sigutovy prace fyzickou pFitomnost techniky
iumélce v urcitém prostoru zdUraznuji.Vraném obdobijeho dila délku expozice uréovaly — zamérné relativné nahodile — konkrétni, avsak zcela
bézné lidské cinnosti, stavy nebo situace, napft. 12 minut desté, 25. 6. 1986; Doba mezi dvéma davkami V—penicilinu prfi mé nemoci v fijnu 1987,
1.10.1987; Preprava autobusovou linkou & 56 ze stanice Nadra2i Poruba do stanice Alsovo namésti, 25. 12. 1988; Setkéanise 17 chodci, 24. 2. 1991.
Poté, co Sigut v devadeséatych letech 20. stoleti upustil od pouzivani fotoaparatu a zacal umistovat svétlocitlivé papiry pfimo do (pfirodniho)
prostredl nabyla prostorova situovanost a vztah (spolu)tvirce a vznikajiciho dila obzvlastni ddlezitosti. Télesnou stranku tohoto vztahu temati-
zuji pUsobivy Pokus o spanek, 21.-22.7. 1992 a dvé dila nazvana Spéanek (Spanek, 15.—16.5. 1992 a Spanek, 20.-21. 7. 1992), autor zde nezis-
kava obraz mechanickou manipulaci s technikou, podili se na jeho vzniku organicky, vlastnim télem; obraz nevzniké kratkou prudkou expozici,
.0slepenim” svétlocitlivého papiru, ale postupné je utvaren primym stykem téla a mésicéniho svétla. Téma télesnosti dominuje rovnéz radé
4D fotogrami a originélm’m Spermagramf)m (oboji 2004-2010), které zaznamenavaiji, jak se latka, predstavujici ten nejintimnéjsi vyraz télesné
lasky, po setkani's vnéjsim svétlem rozzari svétlem vnitfnim.

Ackoliv byl rituaIni rozmér uméni pro Siguta vyznamny vzdy, pfi vzniku jeho ,pfirodnich” fotografickych zaznamU hraje obzvlasté podstatnou
roli, o ¢emz svéddii fada doprovodnych textl, shrnujicich autorovu — predevsim fyzickou — zkusenost (spolu)tvorby. ,Fotograf” zakousi
podobné podminky jako svétlocitlivy papir; zatimco papir je nemilosrdné vystaven svétlu, ¢lovék je vydan na milost svétu. Mnohdy jde
o zkuSenost zprvu stézi télesné snesitelnou, kterd ovéem predstavuje nezbytnou soucast cesty k duchovni transformaci. Aniz by ztratil
svou individuéalnost, zaziva jednotlivec bytostnou jednotu veskeré skutecnosti: ,Pod skalou se svlékdm donaha. Malé ostré tlomky mé bodaji
do chodidel. Beru jich par do dlani. Droli se. Jeden se mi dafi alespon ¢astecné rozkousat a polknout. Se zavienyma ocima vnimam klid
a bezpedi mista. Od chodidel mi télem prostupuje teplo. Mém pocit, Ze jsem uz tady urcité nékdy musel byt. Zrovna tady, na tomto misté.
Teplo od nohou je stale vétsi a vétsi. Otevirdm oci a zveddm hlavu k obloze. VSe okolo se pomalu roztaci. Pohyb se neustale zrychluje
a zrychluje az do bodu, kde se vie razem zastavi, a spiréla korun stromd a obrys( skal mé zaléva plodovou vodou.” (Ulisté — skalni Gtvar Zaba,
noc ze 3. na 4. srpna 2005)*

Ritualizované pfijimani syrové zkusenosti svéta, které je pro Siguta se (spolu)tvorbou spjato, souzni s mytickym dojmem, jimz jeho foto-
grafické zaznamy plsobi. Nutno zdUraznit, Ze takovy dojem vytvareji sndze nez konvencni fotografie pridrzujici se paradigmatu nega-
tiv-pozitiv; jde o jedinec¢né zdznamy prfimého pusobeni svétla, které nejsou technicky reprodukovatelné, vyznacuji se proto — slovy
Waltera Benjamina — specifickou «pravosti”, onim ,Zde a Nyni”,> a vyzaruji benjaminovskou auru, neoddélitelnou od uméleckého dila
v tradi¢nim smyslu. Fotografie se takto muze vrétit ke kultovnimu zadkladu, od néhoz technicka reprodukovatelnost podle Benjamina
umeéni oddélila. Moderni médium Slgut pouziva zpusobem starym Jako uméni samotné — soucasné k ritudlni invokaci, zaznamenavani
zkuSenosti i tvorbé. Jde zde o vice nez o pouhé uméni, tato ,vysoka hra” se dotyka téch nejzékladnéjsich otazek byti a Jeho smyslu. Zdmé-
rem neni vytvorit dilo, ale smét se autenticky Gcastnit nekoneéné proménlivého déni, kterému fikdme skutecnost, a tuto zkusenost zaznamenat,
at uz se vyjevi v jakékoli podobé.

otazka privadi na mysl touhu

otazka po smyslu pfivadi na mysl touhu vidét
odpovédi na otazku se tedy stava ten smysl zrak
vzdyt obé temna kterd cestu prekryvaji

temno za mnou temno i prede mnou



mné jiny prislib nedavaji

at tedy pInitento —

a ja nebudu se vic ptat co je za o¢ima
co jevtétmé

¢i se budu ptat tim vic?¢
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