EXPERIMENTY BEZ KOMPROMISU

Dilo Jitiho Siguta patfi uzitym médiem do oblasti fotografické, ale dirazem na konceptualni aspekty, télesnost, akci, ¢asovost apod. patfi
uméni vytvarnému. Alespon takto jsme jeho dilu rozuméli v osmdesatych i devadesatych letech 20. stoleti, kdy se jeho tvorba viazovala
do kontextu souc¢asného uméni. Dnes je situace ponékud komplikovanéjsi a nékdejsi dvojkolejnost vytvarné a fotografické tvorby je pfiro-
zenou cestou zpochybnéna a stejné tak Sigutova vizudlni tvorba prochazi v dalsich fazich svého vyvoje nékolika uméleckymi médii, jejichz
uziti nemUze bez podstatnéjsich vyhrad naplnit tu ¢i onu kategorii a jejich nékdejsi déleni pozbyva vyraznéjsiho smyslu.

V poloviné osmdesatych let minulého stoleti nebyla, az na vyjimky, tuzemska fotografickd tvorba v kontextu konceptualniho uméni
shleddvana jako médium, které svymi vysledky vypovida o relevantnich aktudlnich problémech doby Jevila se jako uzaviena sama do
sebe, jako by nebyla schopna reflektovat pfitomnost v jeji Sifi a hloubce, jako by se v ni zastavil as, jako by nekracela v jednom zajmu
soubé&zné s ostatni vizualni tvorbou. Zfejmé i z téchto ddvodd byla Sigutova tvorba od pocatku vnimana v souvislostech vytvarného uméni
a zamérena na jeho problémy.

ZACALO TO V OPAVE

Pocatek vyvoje Sigutovy samostatné prace patfi do doby poloviny osmdesatych let minulého stoleti, do doby, kdy v$e bylo snadné,
a téméf nic svobodného nebylo povoleno. O podivnych Sigutovych fotografiich jsem se dovédél od spolecného opavského kamarada
Jifiho Siostrzonka, tvarce strukturalnich grafik a subtilni introvertni poezie. Jeho opravdovy zdjem a ponor do svéta autentickych vyznamu
a schopnost zprostfedkovavat umélecké kvallty byly pro Sigutovy poc&atky velmi ddlezité. Siostrzonek mi tehdy popisoval, jak jeho jeden
znamy chodi po Opavé s fotoaparatem povésenym na hrudi a s nastavenou zavérkou na dlouhou expozici zachycuje mésto. Sigut v té
dobé zil prechodné néjakou dobu v Opavé, tak nebylo mozno se v ni spolu nepotkat, zvlasté kdyz bydlel od mého pozdéjsiho domova
jen nékolik krokd. Mlady umélec se tehdy nepokouéel o vysledcich své prace informovat Sirsi okoli, jen ti nejblizsi védéli o jeho podi-
nani. Spriznéna komunita shledévala jeho tvorbu prevazné jako plGvabné nesmyslnou zajimavé podlvmskou a poeticky dadaistickou.
V té dobé kazdé vyboceni z Sedivého normalizac¢niho bezcasi bylo na urcité Grovni chapéano jako samoziejma obrana, Jako vérohodny
projev nesouhlasu s danou situaci Jako obrana pred ni, jako vyJadrem autentickych osobnich poatu Skutecnost, Ze se néco vymykalo,
bylo jiz hodnotou samo o sob&, méné podstatnou jiz byla otdzka proc a co takové konkrétni tvirci postoje, Ciny a gesta ve svych dusled-
cich znamenaiji. Proto byla Slgutova tvorba ve svém raném obdobi nejbliz§im okolim kladné prijimana, ale bez vyraznéjsi kritické reflexe,
coz jisté dané situaci nebylo nepfimérené.

Sounéalezitost pocitoval Jifi Slgut alespon minimalné podle svych slov, k mé osobg, ktera jej seznamila s nékterymi klicovymi osobnostmi
Ceského konceptuélniho uméni. Spolecné jsme jezdili po vystavach, vernisazich, na navstévy uméleckych pratel, diskutovali o aktuélné
pocitovanych problémech a vlastni umélecké tvorbé. V Opavé jsme podnikali také spole¢né navstévy k Dusanu Chladkovi, bytostnému
kresliti, ktery dodnes vytvari cerné tusové kresby poli a krajin. Ty jsou v jeho pojeti redukované na volné se opakujici geometrické znaky
a gestické rytmické struktury ve stéle se rozvijejicich radach.

TVURCI A SOCIALNI SOUVISLOSTI 5

Na scénu konceptudlniho uméni prichazi Sigut v poloviné osmdesatych let minulého stoleti a navazuje svym Usilim na zakladatelskou
generaci Ceského konceptualniho uméni, pfedevsim na okruh, ktery se soustfedil kolem Jifiho Valocha. Na prvnim misté jmenujme
Dalibora Chatrného, analyticky praCUJ|C|ho na radé vytvarnych problemu které visely ve vzduchu. Chatrny se stavd uméleckym i lidskym
prikladem pro mnohé mladsi kolegy svym svézim uvazovanim, schopnostl byt dusledny, jednoduchy, a pfitom se nevzdavat vizualniho
plsobeni svych dél. S Daliborem Chatrnym se Sigut setké a blize seznami o par let pozdéji ve skupiné Mékkohlavi. Jan Steklik, tvirce
akci v prirodé, lyrickych konceptd a hospodské poetiky, tvofi v té dobé rozsahly cyklus Stfihd na krajinu, subtilnich kreseb predstavujicich



souhru racionalniho, objektivniho uchopeni krajiny a specifického lyrického akcentu. Zjednodusené receno Steklik uskutecnuje originalni
Ceskou paralelu umélecké tvorby skupiny Fluxus. Brnénské uskupeni M vytvarelo v poloviné sedmdesatych let neutilitarni intervence
v prirodé, v nichz se vyrazné uplatioval text nebo pouhy pojem, slovo pravé ve vztahu k pfirodnimu fenoménu. Jeho ¢leny byli Dusan
Klimes, Jifi Hynek Kocman, Jitka Kocmanova a Jifi Valoch. Vyraznou postavou brnénské koncept-artové scény je Marian Palla. Jeho dilo je
mozno vnimat jako pavodni sttedoevropskou ozvénu zenové a taoistické estetiky. Palla ve své praci ritualizuje jednoduché déje vztahujici
se k lidské postavé, lidskému pobyvéani a konani, jako napt. kazdodenni posouvéani kamend po podlozce se zakreslovanim jejich polohy,
dlouhodobé namotavani klubka provazu, jednoduché vizudlni dokumentovani béznych situaci — stékot psa, dést, padani listi atd.,
prosté dychani potvrzované zakreslovanim car predstavujicich nddech a vydech. Podstatnou osobnosti zmifnovaného okruhu a ¢eského
konceptudlniho uméni je Jifi Hynek Kocman. Na prelomu sedmdeséatych a osmdesatych let minulého stoleti realizuje disledny koncept
re-making books a re-making papers, v nichz absolutizuje princip interpretace, recyklace a objevuje pro konceptualni uméni nové dosud
neakceptované oblasti, predevsim senzibilitu k materidlu, proces listovani, knizni tektoniku apod. Pravé Jifimu H. Kocmanovi a Marianu
Pallovi jsem v roce 1985 v Brné ukazal Sigutovy prvni fotograﬂe tvorené bez zdméru, s otevienou zavérkou. Vzbudily kritickou pozornost.
Jiti Valoch, nékdejsi pracovnik brnénského Domu uméni, je zndm predevsim jako kurator rady vystav po celé republice. V jeho zdjmu stoji
autofi konceptuélm’ho a racionalniho, konstruktivistického a minimalistického zaméfent. Ve svych teoretickych pracich, jednalo se prede-
v§im o texty do katalog& a uvodni slova k vystavam, pozdéji i o autorské monografie, vymezuje, typologizuje a uvadi do Sirsich souvislosti
prace autorl pomérné Siroké skupiny, ktefi se svym zpusobem dotykap problematiky vyse zminénych okruhd. Jifi Valoch také postupné
predstawl v Ceské republice celou bohatou progresivni slovenskou scénu. Ponékud stranou vefejnosti vznikala Valochova vlastni umélecka
prace, vyvijejici se od poloviny Sedeséatych let. Jeho poezie s vyraznym vizudlnim az op-artovym Gcinkem se v pribéhu dalsiho desetileti
proménuje ve svébytnou konceptudlni poezii a textové instalace, které mé moznost bez omezenirealizovat az v poslednich dvaceti letech.
Kdyz zakazali pro uméleckou nedostatecnost v roce 1986 jiz nainstalovanou prvni samostatnou vystavu Jitiho Siguta v Galerii Na schodech
v budové Okresniho kulturniho stfediska v Opavé, pozadal jsem pravé Jifiho Valocha, zda by nam nenapsal na Slgutovu tvorbu posudek.
Ochotné a rychle nam vyhovél. Sigutova tvorba jej zaUJaIa Mimochodem proti zruSeni oné vystavy, na jejiz vernisazi méli navstévnici
poslouchat zvuk nékolika simultanné spusténych vysavacd, jsme se odvolali rediteli OKS, pfitom jsme pou2||| Valochtv posudek s razitkem
Domu uméni. A dosahli jsme. od pfislusné instituce po nékolika mésicich jisté satisfakce v podobé pisemné omluvy! K vystavé vysla mald
skladanka s mym textem, v némz jsem poprvé formuloval nékteré zékladni rysy Sigutovy tvorby.

Na pomezi konstruktivniho a konceptuélniho pfistupu pracuje v Brné Pavel Rudolf. V nalezeném fotografickém, textovém ¢&i notovém
materidlu vizualizuje imanentni prostorové a vyznamové vztahy, jednoduchymi grafickymi zésahy podle predem zvoleného pravidla
demonstruje divakovi jejich skryté zakonitosti. Subtilni topografické kresby vytvari v prvni poloviné osmdesatych let Pavel Holous, majici
k okruhu Jifiho Valocha rovnéz blizky vztah. Tematizuje v nich prostorové vztahy rdznych signifikantnich mist na mapé a nékteré jejich
charakteristiky a pomoci technickych két interpretuje morfologii rostlin a dfevin.

Vyraznym centrem konceptudlniho uménije po Brné slezské industridIni mésto Trinec, v némz Zije a tvori Karel Adamus a neddvno zesnuly
Jan Wojnar. Jejich tvorba patfi do oblasti vizuaIni poezie a konceptudlni premysleni hraje v jejich préci zasadni roli. Rozvinuli ji v mnoha
tematickych rfadéach, v nichz své misto ma i fotografie a proces fotografovani. Jeho moznosti a limity zkoumal predevsim Jan Wojnar.
Z Trince pochézi i Petr Sevéik, vizuélni basnik, a Milan Lasota, konceptualni umélec, bohuzel jiz dvé desetileti nezijici. Lasota rozvinul
koncept stop a zdznamd a vyznamnou cast své tvorby vénoval daktylickému slovniku, origindlnimu prepisu abecedy pro neslysici do
gestickych barevnych dotekl. K tfineckému okruhu ma blizko i Désa Lasotova, tvlirkyné lyrickych konceptd zdlraznujicich zenské aspekty
a vyznamy. Lasotovi se usadili ve Vfesiné nedaleko Ostravy.

Setkavani s témito osobnostmi byla pro Siguta velmi dalezita. Uskuteériovala se prostfednictvim osobnich navstév v Trinci, Opavé ¢ive
Viesing, setkavani na vernisazich jinych umélcd nebo pozdéji také na nékolika spolecnych vystavach.



V Olomouci pobyvaJ| a pracuji i Vladimir Havlik, autor ¢etnych akci a prOJektu znichz se podstatna ¢ast odehravala v prirodé, a Ladislav
Danék, kreslif pracujici na svém vesmiru tvofeném racionéalnim minuciéznim systémem car a jejich kfizenim na milimetrovém papite.
K dal&im podstatnym tviircm, jejichz dilo vyrazné komunikovalo s praci Jifiho Siguta, bezesporu patii Milo$ Sejn z Ji¢ina a Milan Maur
z Plzné. Oba v té dobé pracovali po svém na originalnich projektech vychézejicich z hluboké reflexe prirody a pobyvani v ni.

V roce 1989 se Jifi Sigut stal ¢lenem umélecké skupiny Mékkohlavi, projektu Mariana Pally, kterd byla jakymsi neoficiadlnim pandénem
prazské skupiny Tvrdohlavi, formujici se jako urcity symbol spektakuldrnéjsi tvorby s ¢etnymi literarnimi, existencidlnimi a socialnimi
odkazy. Mékkohlavi méli zakdzéno tvofit, palili své obrazy, vytvareli ritudly, jmenovali se do Cestnych funkci s préazdnym obsahem a ne-
sméli malovat choboty. Pfedstavovali jiné pojeti tvorby, soustfedéné na zkoumani jemnéjsich pohyb, k nimz neposkytovali zddné zaruky.
Na raznych setkdnich Mékkohlavych se vytvarely Sigutovy osobni vztahy, predevsim s MiloSem Sejnem, Milanem Maurem, Vaclavem
Malinou, Daliborem Chatrnym Jifim Valochem, Desiderem Téthem, Milanem Magnim a dal$imi.

Kontakty Jiriho Slguta s nazoroveé blizkymi umalci byly pro néj ovérenim si spravnosti své cesty, potfebou komunikovat intence své préce,
na jeho tvarci smérovani vsak nemély zadny primy vliv. Od pocatku umélecké cinnosti jde Jifi Sigut svou cestou vétSinou zcela bez ohledU
na nazory svého okoli.

OSTRAVA!

D4 se fici, ze Jifi Sigut Zil v Ostravé na prelomu osmdesatych a devadesatych let v urcité izolovanosti od jejiho vytvarného zivota. Neprotnul
se s okruhem svych souputmku jako by|| napf. Jifi Surdvka, Daniel Balabéan, Petr Lysacek ¢ Marek Prazak, Pavel Smid, Hana Puchova
a dalsi. Ti v té dobé svym zalozenim, tviréim zdjmem i akademickym vzdélanim stéli v urcité opozici vaci konceptualnim tendencim i vidi
generaci, kterd je u nds od pocatku nesla. Proto k osobnim sezndmenim se s protagonisty ostravské vytvarné scény dochézelo az od poloviny
devadesatych let minulého stoleti. | prvni samostatnou vystavu v Ostravé mél Sigut a2 ve svych osmatficeti letech v roce 1998. Usporadal
mu ji ve Vystavni sini Sokolska 26 kurator Milan Weber. Z hlediska vlastni umélecké prace se Slguta prilis netykala specifickd atmosféra
a problémy hornické Ostravy, ackoli sdm pracoval mnoho let v Nové huti Klementa Gottwalda nejprve v délnické profesi a pozdéji jako
technolog a konstruktér. Existencidlni vyznamy, které se tak zfetelné nabizely v atmosfére cerného mésta se sirnym zdpachem, s prostory
nikoho, s pohnutou historii, ktera se krajem valila jako husty dym, kteréd s lidskymi osudy bezohledné tocila jako s ruletou, nebyly umelcovyml
tématy. Jifi Sigut nezapadal do predstav o ostravském tvirci reflektupam tiziva dramata, vykorenéné osudy, prazdnotu sirobu ¢i zhrou-
cené nadéje, nemluvé o budovani lepsich zitrkd, kterym zde stejné uz vice nez dvé desetileti nikdo nevéfil. Nadsézka, blasfemie, expll—
citni negace nebo vytvarna transformace védomi deprlmupuho udélu a zni¢enych osudd, absurdnich situaci, mhlllstlckych nalad i nejriz-
néjsich zitych pribéhl s nedobrym koncem nebyly nikdy soucasti Sigutova uméleckého uvazovani. Jeho tvorba méla od pocatku zretelna
konceptudlni vychodiska a svym hledacskym usilim ji mizeme popisovat jako progresivni, experimentalni. Silny osobni az intimni vztah
si Sigut vytvari k prirodé a jeji projevam, i kdyz je zdanlivé paradoxné dokumentuje se snahou o co nejvyse objektivni, nezaujaty pristup.

FOTOGRAFIE NARUBY

Prace Jifiho Siguta je od pocatku spojena s médiem fotograﬂe aniz by se dala mozZnostmi tohoto média jednoznacné charakterizovat i
vymezovat, nebo dokonce svazovat. Naopak Sigut vice nez tfi desetileti hled4 hranice fotografického média, aby je piekracoval, posouval
redefinoval a uvadél do sirsich souvislostivizuadIniho uméni. Slgutovo dilo bylo v kontextu fotografické tvorby predstavovano jen vyjimecné.
Az v posledm dobé s prichodem mladsich otevienéjsich kuratord je viazovéno i mezi fotograflckou tvorbu, ackoli podstatna cast Jeho
préce je v pfimém protikladu k ciliim tradi¢ni fotografie. Pouzivdme-li privlastek ,tradi¢ni”, budiz feceno, ze neni uplatiovén z pocitu tvarci
nadrazenosti, ale jen pro odliseni zplasobd, jakymi lze k tomuto médiu pfistupovat. Tradi¢ni fotograf vyuziva zavedenych metod, Sigut
chape fotografn nezatizen jeji historii a uplatnuje nové, dosud nepouzivané cesty. Zaujeti v hledani a objevovani je predpoklad a zpusob
vSech experimentatord, hledacl a inovator(.



Tradi¢ni fotograf se snazi vytvorit dilo na zédkladé priméreného otisku vybrané ¢asti viditelné skutecnosti prostfednictvim fotoaparatu
pracujiciho s pusobenim svétla na fotocitlivou vrstvu filmu. Z ného je obraz nasledné prenesen na fotograficky papir. Pfimérenost otisku
je dana predevsim tvlrci snahou fotografa, jenz urcuje, které svételné a prostorové aspekty chce zdUraznit, které potlacit, které maji
spolu rezonovat, jaky vysek reality ma byt zaznamenan, z jakého Uhlu, jak dlouho atd. Prvotni je tedy zdmér fotografa, jak situaci
zachytit a jak ma vypadat. Ten je pomérovéan vysledkem. Pokud neodpovidd pfedem danému zdméru nebo i dodate¢né predstavé,
nebyva akceptovan. Jifi Sigut pristupuje ke své préaci bez jakéhokoli vizudlniho a estetického zdméru, nevytvari si Zzddnou predstavu,
kterou by byla jeho prace urcovana. Vjeho pfistupu vidime totalni nezdmérnost, totalni otevienost vSéem moznostem, které opticka
skutecnost ve své Casovosti pfindsi. Da se fici, ze kazdy vysledek je spravny, Ze tedy vse, co se odehraje, co zanecha stopu, od povida tomu,
co Sigut v obecné roviné chce zaznamenat. Hledisko ¢asového parametru je pro tradi¢niho fotografa zsadni technickou otézkou, kterd
ovllanJe vyslednou podobu fotografované reality. Fotografa zajima vétSinou okamzik, kratky Casovy vysek skutec¢nosti, Siguta naopak
zajima situace, kterd se uskutecnuje, ktera trva, které se vyviji. To je jasny dliraz na postizeni skutecnosti v jeji vétsi komplexnostl a soucasné
taky zkouska, zda médium fotograﬂe je pro takové tvirci pojeti adekvatni.

Kazdé Slgutove fotografii-zaznamu muizeme rozumét obecné jako specifickému prepisu vsech konkrétnich ,viditelnych” optickych déju
problhaJ|C|ch na daném misté v dosahu optlky fotografického aparatu na fotograficky papir. Jednotlivymi parametry tohoto procesu jsou
lokalita a ¢as. Cas je doba, po kterou bude zdznam probihat. Ta je r(izna, ale vidy se jedna o delsi Usek, nez je pro konvenéniho fotografa
bézné. Jednou je expozice dana padem fotografického pristroje na zem z balkénu v patém patre, jindy délkou prochazky, zdznamu repro-
dukce hudebni skladby nebo filmu, podruhé dobu expozice uréi autor v podobé vymezeni, jako jsou ,nékolik dni”, ,pfes noc” nebo taky
,mezi” uréitymi okamziky apod. Lokalita je misto, kde zdznam probfhé Ta se mUze proménovat spolec¢né s pohybem autora v pfipadé pro-
chéazek, cest autobusem a vlakem apod nebo byva staticka, napf. pfi zdznamech projekci film{, poslouchéani hudby a dlouhé rady dalsich.
S fotograflckym pristrojem povésenym na hrudi snimal Slgut pfi svych kazdodennich aktivitach probihajici realitu. Uskutecnil timto zpU-
sobem nékolik prochazek v okoli svého bydlisté v Opavé (Prochazka, 19. 6. 1985; Novorocni prochézka, 1. 1. 1986), ale také Cast cesty
vlakem do zaméstnani (Pfeprava Opava — Poruba /vlak & 3441/, 17. 8. 1985) &i jizd vytahem v bydlisti své matky (Pfeprava P — 5 /verti-
kélni/, 18.8. 1985; Preprava S — 5 /vertikalni/, 4. 3. 1989). Sigut zaznamenaval ndhodé podiizeny, autorem neovlivnény ¢as, ktery uplynul
v mezidobi prijezdu nékolika motorovych vozidel kolem stanovisté autora (Prujezd tfi automobild, 7. 9. 1987; Mezi prijezdem dvou
autobusd, 24. 2. 1991), v mezidobi aplikace antibiotik (Doba mezi dvéma davkami V-penicilinu pfi mé nemoci v fijnu 1987, 1. 10. 1987)
nebo zaznamenaval konkrétni (po)dobu desté, pokles venkovni teploty apod. (12 minut desté, 25. 6. 1986; ? °C — dést po dobu 18 mi-
nut, 15. 12. 1989; 2 °C — dést po dobu 14 minut, 22. 12. 1990). Portrét Mékkohlavych (Mékkohlavi, 22. 4. 1989) byl vytvoreny opako-
vanym snimanim vsech tehdy pritomnych ¢lend skupiny (Dalibor Chatrny, Martin Klimes, Otis Laubert, Vaclav Malina, Milan Maur,
Marian Palla, lvona Raimanova, Jifi Valoch) na jediné pole filmového negativu. Vytvoril se tak mnohocetny portrét s nejasnymi kontu-
rami postav a neidentifikovatelnymi tvafremi. Dllezité ale je, Ze vSichni fotografovani jsou soucasti tohoto skupinového portrétu, kazdy
z nich se do néj svym nenapodobitelm'/m szsobem promitl. Jindy autor nechaval fotograficky pfistroj na jednom misté a zaznamenaval
soubézny casovy zdznam dvou vyznamové odlisnych situaci. Napf. na jediné pole fotograflckeho filmu snimal jednotlivé projekce filmd
Jana Svankmajera (Kyvadlo, jama a nadéje; Zanik domu Usherd; Otrantsky zamek, vse asi 1986). Shodou okolnosti na vyslednych foto-
grafiich je mozno nékdy rozeznat rozmazany titulek filmu a pomackané filmové plétno s rdznymi stiny a Smouhami. Projekce tehdy pro-
bihala napul v utajeni v ndhradnich prostorech a namisto standardniho promitaciho platna byly z nouze pouzity sesitéd prostéradla.
Tak se vzacné potkavala Svankmajerova surrealistickd estetika s nezdmérnosti Sigutova experlmentalnlho konceptu. Pozdéji se autor
k zdznamu filmU stejného reZiséra, avak promitanych uz oficidlné v opavském kiné Elektra, vraci na pocatku devadesatych let (6 filma
Jana Svankmajera, asi 1989/1990). Podobné Sigut zaznamenaval na jedno poli¢ko negativu listovani textem divadelni hry Samuela
Becketta (Samuel Beckett — Hra, 28. 3. 1986) nebo poslech gramofonové desky se skladbami Johna Cage (John Cage — Sonata XIlI for
Prepared Piano; Music for Marcel Duchamp, obé 6.10.1987).



V téchto dilech se tehdy Sigutovi nejednalo v prvé fadé o prevedeni jednoho média do druhého, ale predevsim o (fotograficky) zaznam
situaci poslechu hudby, promitani filmu ¢&i ¢teni knihy, situaci, které mély vzdy zna¢né osobni souvislosti.

Zaznamenavani poslechu hudby Johna Cage mizeme zcela jisté chapat jako védomé prihldseni se k odkazu jedné z nerasadneJS|ch
osobnosti experlmentalm tvorby 20. stoleti. Sigutovi je Cage velmi blizky pravé svym pozadavkem intermedialnosti, ddrazem na néa-
hodu, nezamérnost a pfirozeny pribéhem udélosti nebo objevovanim novych moznosti a hledanim tam, kde se nachézi zdanlivy okraj
podstatného. Fotografle z pribéhu hrani Cageovy skladby, ale také i jinych hudebnikl a skladatell (Krzystof Penderecki, Robert Fripp,
David Thomas aj.) je vytvorena expozici fotoaparatu po dobu celého prehrani vybrané skladby z gramofonové desky v Slgutove pokoji.
Fotoaparat byl postaven bez vétsiho rozmyslu, prakticky na libovolné misto v byté. Pfesnd podoba toho, co na fotografii vidime, opét
ddlezitd neni. Podstatné je, ze se na jedno policko fotografického filmu udalost poslechu skladby, jejiz délka uréovala dobu expozice,
po cely ¢as zachycovala. Hudba znéla v konkrétnim prostoru a v konkrétnich vizudlnich podminkéch. Okolnosti pradbéhu skladby jsou na
fotografii dokumentovany zpldsobem, ktery médium umoznuje. Podobné jako u predchozich popsanych praci, dochazi k zdznamu delsiho
¢asového Useku probihajici situace do jednoho filmového pole, ale v pfipadé zdznamid hudby a filmu je to soucasné také prepis skutec-
nosti Jednoho technického média do média jiného.

VySe popsany typ Slgutovy prace, charakterlstlcky dlouhodobou expozici negativu pomoci fotoaparatu, mdzeme zahrnout do obdobi
let 1985-1991. Zdznamy jsou snimany a prezentovany vyhradné ve c¢tvercovém formatu (vyjlmku tvoli tfi zaznamy film@ Jana Svankma-
jera — ty autor s ohledem na format filmového platna, jako vintage printy z formatu ¢tverce sdm nazvétsoval v podlouhlém formétu).
Z kazdého zdznamu je vzdy pofizena pouze jedna zvétSenina.

Sigut vyuziva nékteré zakladni principy fotografické tvorby, pouziva je ale jinak, nez byva zvykem, prevraci je, aby odhalil jejich dosud
skryté moznosti a souvislosti, nebo je absolutizuje a privadi nékteré jejich charakteristiky na samou mez Unosnosti, aby se tak pokusil
prozkoumat a zabydlet dosud nezndmy terén a rozsitil potencidl umélecko-estetického prozivani.

RADIKALN{ KROK )

Velkou ¢ast celé pozdéjsi dvacetileté Sigutovy prace déale odlisuje od bézné fotografické tvorby promyslené vynechénffotografického
pfistroje Jako jinak bézné pouzivaného technického prostredku k prepisu reality na filmovy negativ s naslednym prenesenim na fotogra-
ficky papir. Sigut v této ¢asti svého dila nechavé plsobit svétlo rovnou na emulzi fotografického papiry, ktery se stava bezprostredmm
autentickym nositelem informace. Polozeni ddrazu na pribéh, na postupnou fixaci vSech optickych zmén odehrévajicich se v razné dlou-
hych casovych Usecich a na otevrenost vici vizualnimu obrazu uskutecnivsiho se dila odpovida intencim predchéazejici prace. Autor se
opét nesnazi vidénou realitu tviréim zplsobem prepisovat, konstruovat, interpretovat, ale pronikéd ke skutecnosti hloubéji, postihuje ji
nehierarchizovanym samovrstvenim stop svételnych déju, odvijejicich se na daném misté a v daném case. Onim mistem se stavé pro celé
dlouhé jedno autorovo obdobi prlroda RadikéIni krok v podobé zdmérného vzdani se pouzivéni fotoaparatu a soustfedéni se na pfirodu,
jeji neustaly pohyb a procesy v ni, ptinesl Sigutovu dilu rozvinuti dal$ich moznosti — vétsi bezprostiednost, nové vyznamové souvislosti,
barevné kvality skryté v Eernobilém fotograflckem papiru a vizualni bohatost.

Zaznamy skutecnosti realizované pouze na papir s vrstvou emulze citlivé na svételné zareni zacina Slgut uskutecnovat na rozhrani let 1989
a 1990. Klasicky ¢ernobily fotograficky papir je pak autorem pouzivan v nasledujicim tviré¢im obdobi az dodnes a jeho pouzivani se stalo
vyraznym poznavacim znakem Sigutova dila.

Z technologického hlediska mizeme obdobi autorovy tvorby charakterizované vyloucenim fotografického pfistroje rozdélit na dvé skupiny.
Pro jednu je pfiznac¢né v konec¢ném chemickém zpracovani uziti vyvojky, pro druhou nikoli. Rozhodnuti, zda vyvojku, kterd méni bezbarvé
soli stfibra na slouceniny cerné barvy a tak proces plsobeni svétla vizualizuje, aplikovat je ddno intenzitou a délkou plsobeni svételného
zdroje. Dostate¢né mnozstvi svétla anebo jeho intenzita umoznuje adekvatni zviditelnéni, a tedy i Citelnost dila, aniz by se musela pouzit vy-
vojka. V opacném pripadé, kdy je plvodcem svételného zareni maly ¢i kratkodoby zdroj, pak latentni obraz vyvstane pouze za pouziti vyvojky.



Pfi aplikaci vyvojky vznikaji napfiklad zaznamy pohybu samicek svétlusek rodu Phausis splendidula po fotografickém papiru (Pohyby
svetlusek, 9. 7. 1991). Intenzita hmyzi luminiscence je sama o sobé pfili§ jemna, pri vylouceni vyvojky by svételné stopy byly stézi pozoro-
vatelné. Podobné vznika viditelny obraz neimyslné osvicenych fotopapird, které autorovi v podobé stocenych a ¢astec¢né zabalenych roli
vénoval kamarad (Dérek, 1éto 1989). Vysledné podoby obou téchto i dalSich praci jsou samoziejmé opét dany nepredvidatelnymi okol-
nostmi.V prvém pfipadé instinkty fizenym samopohybem drobného hmyzu v dobé péreni, vdruhém pak ndhodou vyplyvajici z bezdécné
manipulace fotografickymi papiry.

Pri zaznamech autorova spanku (Spanek, 15.=16.5. 1992; Pokus o spanek, 21.-22.7.1992) by zafreni mésice nad polem za méstem bylo k vy-
tvorenivizualnich stop na svétlocitlivém papire dostatecné, ale pouzitim vyvojky se otisk nahého autorova téla a zmény jeho polohy stavaji
vyrazné zretelnéjsimi. Nerovnost terénu a véha spfciho téla papir na nékterych mistech prodéravi ¢i natrhnou, a tak vedle zdéznamu casové
svételné stopy odkazuje vysledné dilo i ke své performativni povaze. Vyrazné akéni charakter vykazuji také prace, na jejichz podobé
se podili ohen (Oheri, 11.7.1991; Oheri, 4. 9. 1999). Cast fotografického papiru, na kterém byl rozdélan, shofi nebo zéerna a na zbylé &asti
zanechaji své stopy kameny vymezujici nékdejsi ohnisté.

Posledné zminované préace jsou vysledkem cinnosti, jejichz vyznam je autorem prozivan a prezentovan se ziejmym akcentem. Jedna se
o ozvlastnéni vlastnich aktivit, o ritualizaci rlznych situaci a déju nebo o hledani a praci s archetypalnimi vyznamy.

Takto vyznamové zatizenymi pracemi jsou napt. dvé akce z noci 23. 8.2001 reflektujici tragické udélosti z let 1962 a 1964 na Dole Mi-
chal — drive Petr Cingr v Ostravé-Michélkovicich (1962/7 a 1964/5), kdy v autentickém prostredi vznikly z hornickych odévli zdznamy
otiskl odkazujicich k tehdejsim obétem zavalu a vybuchu metanu.

Vysostné osobni rozmér méa cyklus praci Moji nejblizsi, vznikly v noci z 11. na 12. 3. v roce 2002. Predstavuje Sestici fotogramu tvorenych
do kruhu autorem vrstvenym popelem vlastnich rodici a prarodicl. Svételnym zdrojem se staly plaminky rady svicek, které dotvarely
atmosféru tohoto intimniho aktu. Cyklus byl poprvé predstaven v galerii Arsenal v polském Biatymstoku a nasledné ve Fotograflcke galerii
Fiducia v Ostraveé jako instalace sui generis.

Vyznamovym protipdlem Mych nejblizsich se muze jevit nékolik praci vznikajicich mezi lety 2004 az 2010 a autorem nazyvanych Sperma-
gramy (napf. Spermagramy, 30. 6.2004; 25.8.2007; 27.3.2008; 5.8.2010), jez jsou vysledkem chemického pisobeni umélcova spermatu
a svétlocitlivé vrstvy fotografického papiru. Tyto typy praci sugestivné kladou nékteré zakladni existencidlni otazky a pFedstavujl' polohu
konceptudlniho uméni zna¢né odlisnou od ¢isté formalnich, metajazykovych, obecné vztahovych a komunikacnich feseni a problemu
Sigut nepodava o svém prozivani jen neutrdlni zpravu, aby si pozorovatel mozné vyznamy vytvarel, domyslel ¢i doplnoval sém ve své
mysli. Jeho prace naopak predstavuje komplexni predvedeni existencidlnich situaci a problémd, snazi se recipienty svého poselstvi do
nabizenych déji a pribéhd vtdhnout, emocionalné na né zapUsobit a alespon zprostfedkované jim umoznit prozit to, co prozival v dobé
jejich vzniku i autor samotny.

Jinym pfistupem, ktery ale opét vychazi z pfimého pUsobeni svétla na citlivou vrstvu povrchu, je zdznam okolniho prostredi na autorovo
obleceni, napft. kosili, trenyrky a ponozky napusténé v temné komore fotocitlivou emulzi. Tady se predpoklédda pohyb autora, a tedy
i zaznamového materialu. Sigut tak mdze dokumentovat svij kazdodenni pohyb, podobné jak to realizoval s fotoaparatem s otevienou
zavérkou. Ale tento zpUlsob zapisu umozZnuje poridit zaznam bezprostredné, zcela nendpadné a navic prostorové. Zapisuje se skutecnost,
kterad se odehrava po stranach, vpredu i vzadu, dole i nahore soubézné po urdity Cas, pfi némz se autor v prostoru pohybuje, a vrchni vrstvy
odévu (tu vice, tu méné) dovoli okolnimu svétlu reagovat na citlivou vrstvu. ,Zaznamnik” neustadle méni béhem zdznamu svou polohu,
a tak to, co se zapisovalo do jeho jedné césti, se pfi pohybu mlze zapsat uz zase do casti jiné... (Vylet na Hukvaldy, 4. 4. 2009; Mékko-
hlavi — zahédjeni vystavy, Ddm umeéni, 30. 3. 2010). Foto-odév se potom stava bohaté vrstvenou plynulou prostorovou kolazi zaznamd
optické reality, ktera cele ,zaznamnik” obklopuje. Vyslednou podobu zdznamd, v nichzZ se ¢tvrtou dimenzi vedle prostoru stava cas, autor
oznacuje jako 4D fotogram.



Pro zfejmé nejznamé&jsi a také mezindrodné uznavany Usek Sigutovy tvorby je pfiznaéné nepouzivani vyvojky coby jistého prostiednika
vizualizace latentnich obrazli na svétlocitlivé vrstvé fotografického papiru.

Prvni prace vznikaji v interiéru, vumélcové vlastnim byté. Sigut v ném exponuje papir po dobu jednoho tydne (11. tyden 1989), nasledné
doba expozice odpovida astronomickému casu jara (Jaro, 1989) nebo celému roku (Léto, podzim, zima, jaro, 1989—1990). Papiry jsou
v téchto pripadech volné polozeny v horni polici autorovy knihovny, tedy v misté, kde maze nékolikamési¢ni exponovéni probihat nerusené.
Po uplynuti predem presné uréené doby je papir zpracovan v ustalovaci lazni umoznujici zafixovani jiz vytvoreného obrazu.

Po expozicich v interiéru zacind autor poklddat fotopapiry volné do pfirody — mezi hroudy rozoraného pole (Pole — dést,
30. 4. 1990), mezi stébla travy (Trava — posledni snih, 21.4. 1991), do lesa, do potoka (Kamen, voda a listy /v potoce/, 1. 10. 1990) apod.
Vznikaji fotozdznamy, jejichz vyrazna vizualita, charakteristickd jedinec¢nou barevnosti a tvarovou konkrétnosti rychle casto prechazejici
do abstraktnich poloh (napf. takrka malifsky pisobici Orobinec, 1.—18.1. 2001; Rékosi, 3. 11.— 6. 12. 2007), je produktem pfirodnich pro-
cesU, kterym je autor vystavil. Sigut pouziva ¢ernobily fotopapir, ale hotovy zdznam byva i vyrazné barevny (Maly vodopad, 13.—-15. 6. 1992;
Hladina tiné, 22.10.-5. 11. 2000; Lopuchové pole, 11.-18. 2. 2001; Bfeh — led, 29. 1.— 3. 2. 2004). To je dédno nejen chemickymi reakcemi
soli stfibra na venkovni prostredi, ale i interakci pigmentUd pritomnych v prirodé.

Pocatek exponovani papiru a také ukonceni zaznamU probihd ve tmé. Je to ddno nejen technologickymi predpoklady, ale i moznosti
autorova soustredéni, uvédomovani si prirody, sama sebe a nocniho ticha, ¢asu, kdy se zdanlivé nic nedéje. Pravé ony nepatrné po-
hyby a zmény autora zajimaji. Pohyb pisku, kaminkd, ménici se hladina vody, padani listi, mési¢ni svétlo, zvuky lesa, vlastnich krokd
i dechu... Sigutovy vytvarné prace se déji, utvareji samy v souladu s pfirodnimi dé&ji a JeJICh zékonitostmi. Pro Jiftho Siguta ma velky
vyznam osobni zkusenost, jeho pritomnost pfi kazdé jim pripravené udalosti a jeji fyzické a duchovni prozivani. Kazda akce se tak stava
autorovou télesnou performancf s dlrazem na niternou zkuSenost. Vlastni autorovy prozitky jsou divékovi vyslednych fotozdznam
skryty, ale jejich mozné domysleni se podili na vykladu dila. Na nékterych vystavach Jifi Sigut své zdznamy doprovazi kratkymi
texty — autorskymi subjektivnimi pozndmkami z probéhlych akci. Osobni zkuSenost, védomi souvislosti a kulturné-sociédlnich aspektd
lidského prozivani a chovani hraje v interpretaci Sigutovych zdznam( svou dllezitou Ulohu.

Je prekvapivé, v kolika neustéle novych tvarovych variacich a barevnych proménach nové zaznamy v prirodé vznikaji. Zdélo by se,
Ze tato metoda ma své limity, ale zdznamy vytvareji stdle nové velmi plsobivé obrazy, jejichz estetickd slozka hraje pri vnimani
dila velkou roli. Jazyk umélcovych prirodnich raportl neni indiferentni, umoznuje pfijemci poznat tajemstvi pfirody, bezprostiedné
nahlédnout do magie prirodnich procesd a pohybl. Svym zplsobem plsobi proti plvodnimu konceptu, ktery odsunuje do pozadi,
a dominantni se stava to, co vidime. Cesta od otevieného zdméru a télové akce k vyslednému obrazu otevird autorovi moznosti jiného
chapéani, moZnosti vytvaret instala¢ni kompozice, které jako by v novych kombinacich a souvislostech naznacovaly hledani mozného
klice k réadu, ktery je v prirodé pritomen. Ale jako podstatné stale zUstava, ze to viditelné neni tvoreno za Gcelem estetického pUso-
beni, ale déje se mimodé&k, nezdmérné&, bez vlastniho Usili. Tato skutecnost je podpofena i vztahem autora ke svému dilu. V8echny
zaznamy-obrazy navzdory jejich vizualni rozmanitosti chape jako naprosto rovnocenné. Zadny z nich neupfednostiuje, kazdy je pro néj
stejné pravdivy, a tedy i stejné du|e2|ty

Kromé pmrodmch z4dznamU zaznamenavé Sigut od roku 2011 doteky prdmyslové architektury z minulého a predminulého stoleti, kterd
dosluhuje nebo jiz doslouZila svému Ucelu, ale dosud neprosla revitalizaci. Tyto stavby autora provéazeji a formuji od raného détstvi a jsou
charakteristické pro celé Ostravsko. Tak se snazi specifickym zplUsobem uchovat, respektive dokumentovat typickou industrialni atmosféru,
nez dojde k jeji komercionalizaci nebo definitivni ztraté.

Na sedmi fotografickych papirech jsou zaznamenény otisky stroji a zarizeni pracovniho prostiedi haly, které v dobach své nejvétsi slavy
pulzovalo Zivotem a energii (napft. Dul Michal — Strojovna, 27. 6. — 4. 7.2011). Jindy jsou papiry vklddany napfiklad mezi nosniky konstrukce
nebo c¢asti elektrického vedeni v tézni vézi dolu Jeremenko, ve kterém kdysi pracoval autordv dédecek z otcovy strany (Ddl Jeremenko /
Jama Luis/ — Téznivéz, 13.-20. 11. 2012).




Koncept této série zdznamU autorem nazyvanych lndustr/a/Je totozny s predchazejicim zamérem mapovani prirody, ale speaﬁcka charak-
teristika mista predurcuje vizudlni stranku vyslednych praci. Tvarové organi¢nost pfirodnich zaznam se proménila v Uspornéjsi a racional-
néjsi tvaroslovi.

Préace uskutec¢néné pouze s pouzitim fotografického papiru odpovfdajl'technice fotogramu rozvinuté mezinarodni avantgardou (napf. né-
které prace Man Raye). Ale oproti prikopnikiim této techniky mizeme u S|guta zaznamenat dlraz na akcentaci ¢asového aspektu, vizualni
nezamérnosti a volby prevazné prlrodnlho prostredi. K|a5|cky fotogram je tradi¢né osvétlovan umélym svételnym zdrojem, Sigut pouziva
pfirozené denni svétlo, svétlo mésice, plameny ohné a svici a podobné. Klasicky fotogram je nutné spojen s pouzitim vyvojky, velka ¢ast
Sigutovy prace ke zviditelnénf latentniho obrazu vyvojku vibec neuziva. Pravé pro uvedené rozdily mizeme chéapat Sigutovu tvorbu bez
fotografického aparatu jako specifické a originalni rozsifeni moznosti techniky tradi¢niho fotogramu, tedy bezprostfredni moznosti svétel-
ného zapisu na svétlocitlivou vrstvu papiru.

NAVRAT?

V roce 2010 se Jifi Sigut ve své tvorbé vraci k uziti fotoaparatu, tentokrat oviem aparatu digitalniho, aby se opét svym originalnim zp(iso-
bem pustil do prizkumu tohoto nového média. Tématem se mu stava jedna z tradi¢nich a neodmyslitelnych oblasti, kterou si s fotografii
spojujeme. Jedné se o portrét.

Na pocatku stoji pomérné jednoduchy koncept. Digitalni snimky portrétd uméleckych osobnosti jsou dekonstruovany na zakladé autorem
zadaného jednoduchého algoritmu uréeného vékem portrétovaného. Vyslednd podoba se proménuje zménou rozliseni vychoziho snimku
v geometrickou skladbu ¢tverct (plxelu) a JeJICh fragmentu Mezi plvodni fotografii a novym portrétem tak stoji pocitacové operace, vyja-
dritelnd matematickou rovnici, v niz ,hlavni” proménnou hraje vék portrétovanych. Konecné portréty pak byvaJ| vytistény a prezentovany
jako fotografie anebo premalovany akrylem na malirské platno. V této monografii jsou reprodukovény, az na nékteré vyjimky v Gvodni
textové Casti, pouze prace fotografické. Jedna se napr. o portréty teoretikl a kurdtord zabyvajicich se fotografii (Antonin Dufek, 2010;
Deborah K/ochko, 2007/2010; Josef Moucha, 2011) nebo o portréty ze série Rodina, kde v pripadé zaznamenani vice ¢lenl je zdkladem
pro vypocet zadan soucet véku portrétovanych.

V sériich maleb se autor zaméfil na vytvarné umélce pracujici s racionalnimi pfistupy a jazykem geometrie, jako jsou napfiklad Stanislav
Kolibal, Zdenék Sykora, Jan Kubicek nebo Jifi Matéjd. Jinou linii Portrétd tvori soudobi hudebni skladatelé, kteryml jsou napftiklad John
Cage, Ph|||p Glass, Christian Wolff, Phill Niblock a dalsi. Pfemalba portrétd je narocny proces, trvé i nékolik mésicd a podle slov Jitiho Siguta
je to Cas, v jehoz pribéhu s portrétovanym pobyva.

Oba zpUsoby prace, tedy tvorba fotografickych portrétd i malovanych obrazl, probihaji soubézné. Autorem vétsiny konvencnich digital-
nich portrétd jako podkladd k nédsledné pocitacové transformaci je Jifi Sigut sém, jindy vyuzivad hotové snimky cizich autord. Pdvod snimku
neni pro autora nikterak dulezity, svij tviarci zadjem soustredi predevsim na nasledné procesy a celkovy koncept.

Od roku 2011 se autor vraci s digitalnim pfistrojem i na mista jemu nejvlastnéjsi — do prirody, kde vznikaji fotografie krajin. Prvni porizeni
zédbéru s Umyslem jej programové redukovat (Pole, 2011 01 15 14:32:34) se uskutecnilo shodou okolnosti na stejném misté, na némz vznikl
i jeden z prvnich zaznamu na fotografickém papiru (Pole — dést, 30. 4. 1990).

Snimky krajin autor nasledné v pocitacovém programu transformuje podle presné zvoleného principu — redukuje je na jediny obra-
zovy bod. Tim fotografie radikdIné zméni svou pdavodni vizudlni charakteristiku, vysledny obraz se redukuje a zbavuje nepodstatnych
detaild, i kdyz i tyto detaily véetné své barevnosti se rovnéz podileji na vysledné podobé, oviem zkomprimované do jediného pixelu.
Jednotlivé obrazové body prislusnych krajin se samoziejmé od sebe navzajem odlisuji. Podobné jako u fotografickych papird kla-
denych do prirody byl vysledny obraz na vili umélce zcela nezavisly, tak v digitélnich krajinach vyslednou podobu uréuje pocitac.
Autor ma v obou pfipadech roli pouhého zadavatele vstupnich podminek. Pocitacovy program pracuje s tvary a barvami, které obsahuje



plvodni snimek. Takto vygenerované fotografie nasledné Sigut opét tiskne a prezentuje jako fotografie (Les a louka /Morgenland/, 2011
04 22 16:43:08; V obore — Hukva/dy /pro Josefa Sudka/, 2013 09 29 14:03:51; Stoh, 2015 07 3114:30:08; Cesta v po/i 2016 05 06
20:16:23) nebo prendsi pomoci akrylovych barev na malifské platno. Soucasti ndzvli obrazd krajin je kromé mista i pfesné datum a cas
pofizeni vychozi fotografle S|gut tim OdkaZUJe Jednak na konkrétni svételné podminky v jedine¢nou danou chvili a jednak na pokrok
v technologii, kterd umoznuje ureni c¢asu porizeni fotografického zaznamu s presnosti na jednotky sekund.

Vysledkem uplatnéni obou naposledy zminénych pfistupl jsou geometrické obrazy, at uz fotografické, nebo malované, na prvni pohled
zcela abstraktni bez jakychkoli vztahl k vnéjsi realité. Jejich tvaroslovi v podobé jednoduché geometrické skladby jako by vychéazelo
z konstruktivniho a minimalistického uméni Sedesatych a sedmdesatych let. Pres nebo pravé pro urcitou formalni zndmost tohoto zpdso-
bu prostorového premysleni nam jsou tyto obrazy sympatické, myslim, Ze se nemusim rozpakovat napsat, Ze se jevi jako krasné. Ale teprve
poznénim celého autorského zaméru zjistujeme, Ze to, co pozorujeme, neni jen to, co pozorujeme. Jejich vyslednd podoba nemé mnoho
spolecného se zdméry geometrického uméni. Namisto védomého demonstrovani prostorovych vztahd jsou Sigutovy obrazy vysledkem
procesU, které sédm ovlivnit nemuze.

Pfevedeni obrazu generovaného pocitacem do média malby je paradoxni hrou vztah( rlznych médii, ale taky mize byt, podle mého
nazoru, urcitou sémantickou komplikaci, urcitym preslapnutim na jednom misté.V kazdém pripadé tyto Sigutovy prace odpovidaji soudo-
bé tendenci artikulovat umélecky geometricky jazyk jinak, obohacovat jej o nové vyznamy a konotace, které prindsi digitaIni soucasnost.

SVETELNATECKA 5
Hleddme-li pro celou Sigutovu préaci jedno spole¢né téma, pak je médme moznost vidét ve zplsobu zdznamu vizualnich informaci. Sigut
je nechava v pfirozené probihajicim case pfekryvat, vrstvit, ustupovat do pozadi, znejasiiovat, zahustovat, komprimovat tedy prochazet
analogovymi a v posledni dobé i digitalnimi procesy, podobne jako se mohou odehravat i v nasi pameéti. Jiz v prvnim pololeti osmde-
satych let minulého stoleti Sigut vytvoril fadu strojopist s plivodné sémantickymi texty psanymi husté pres sebe, az nakonec znemoznil
identifikovat jejich jazykové poselstvi. Pro autora ale zlstaly Gtvarem, ktery pavodni Jazykove vyznamy stale obsahuje, i kdyZ je uz nejsme
linedrnim ¢tenim schopni dekdédovat. Takrka v celém nasledujicim obdobi tak Slgutovy prace vypovidaji o zahustovani vizualnich infor-
maci, o tom, jak tyto mohou nést poselstvi pavodniho obrazu a jakym zpusobem se muzeme (spolu)pokouset je &ist. Pfitom se nejedna
o autorlv kalkul ale o pfirozenou cestu, kterd se z ¢asového odstupu jevi jako neobvykle disledna a soustfedéna.

Podstatna cast Slgutova dila se dotykd, a to nejen v preneseném slova smyslu prirody a ma navzdory konceptualnlmu uchopeni zfetelné
romanticky charakter. Sigut si vytvofil vlastni mytus pobyvani v prirodé, v niz hleda a nachazi ztraceny raj. Pritahuje jej pfiroda jako zdroj
hluboké psychické zkusenosti, jako néco, co je posvatné, co je v neustdlém procesu a pohybu, co v sobé skryva tajemstvi presahujici
horizont lidské existence. Ale na druhé strané Sigut dokéze ke své préci zaujmout odstup, vyhodnotit pro sebe jeji vyznam, aby se mohl
posunout jinam.

Prace Jifiho Siguta je ojedinéld, plvodni, na prvni pohled rozlisitelna. Jeho tvarci aktivita neustrnula na vyuzivani jedné objevené meto-

dy, ale stéle rozviji pohledy na moznosti fotografického média, stale zkouma nosnost konceptualnich a racionalnich pristupd vedoucich
mimodék k realizaci vizualné podmanivych svételnych obraz(.
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