OD KOMPRIMACE KE SCHOPNOSTI ROZLISOVAT
Poznamka k procesu utvareni a uchovavaniv dile Jiriho Siguta’

Jiri Sigut patfi do kategorie autor(, o kterych medituje Albrecht Wellmer na konci své knihy K dialektice moderny a postmoderny. Kritika
rozumu po Adornovi? a které tentyz filozof oznacuje za ,hledace”. Hledac je nékdo, kdo se svou ustavi¢nou tvorbou, ¢innosti nebo aktivitou
prolamuje do oblasti, v nichz zahlédneme cosi neznédmého, co ndm napovidéa dalsi cestu, kterd se zdéala byt jiz zcela uzavrena, vycerpana Ci
predeslymi generacemi dokonale spotfebovana a vyprazdnéna. Wellmer piSe v poloviné osmdesatych let 20. stoleti o nutnosti ,sebepre-
kroceni rozumu” v uméni a o dialektickém, rozuméjme v jednoté rozporném, vztahu mezi uménim vitadlnim (,energetika” = napf. aktivismus,
performance) a znakovym (,sémiotika” = uméni formulované ve vécném médiu prostrednictvim znakd a jejich struktur).® VitdIni tvorba bez
znakovosti je jednorozmérné stejné tak jako realizace vécného artefaktu bez ,energetického” potencidlu. Oboji je dllezité, oboji je soucasti
jednoho celku, jedné celkovosti. Aby souc¢asné uméni mohlo byt autentické a zaroven neztratilo Zivy kontakt se svou soucasnosti, musi podle
Wellmera tuto hrozici a rozsifujici se jednorozmérnost prekonat. Nemusi to byt otézka vystupu, tedy konecného artefaktu, dila, ale musi to byt
otazka zmény mysleni. Nebot, jak se ukazuje i na zédkladé rozvoje novych technologii a jejich Sirokého uZivatelského rozlivu, ktery ma reduk-
tivni vliv na lidské védomi, je mysleni jako takové daleko slozitéjsim a komplexnéjsim procesem, nezli se kdy zdalo. Do forem mysleni Ize totiz
zahrnouti ty zplsoby osvojovani si zkuSenosti, které byly v minulosti od téhoz mysleni uméle oddélovény a integrovény do jiné oblasti lidskych
projevd. Ne ndhodou pise v roce 1993 Jifi Valoch v souvislosti s dilem Jifiho Siguta o ,sféfe uméni a ¢asu” a o ,sféfe uméni a prirody”, kde
se oteviraji nové obzory pro objevitelské (,hledacské”) vypravy, které se jiz nepohybuji pouze po vyslapanych stezkach v tzkém slova smyslu
esteticky vnimaného uméni.*

Dilo Jitiho Siguta se tedy vymykéa z hranic pouhé estetické zkusenosti a mnohem vice se provazuje s $ir$im Gzemim obecné teorie poznani,
s epistemologii. Iniciacni vstup do této oblasti vede u autora skrze médium fotografie. Nikoliv skrze fotografii jako uméleckou disciplinu, Zan-
rové zobrazeni, ale skrze samotnou medialitu fotografie, totiz prostfednictvim schopnosti pfrislusného média specifickou formou odosobné-
ného popisu fixovat procesuélni performance a zachycovat tak mnohotvarné skute¢nosti v aktu jejich samotného pribéhu a pro- ¢i od-ziti.
Néco na zplsob docasného ,pfimého prenosu” zkusenosti, jez se stava procesuadlni situaci komprimovanou na jeden jediny format, na jedno
jediné okno snimku. Podstatné je, ze tato komprimace, ,zhusténa pribéznost”, ma své a priori v tom, kdo situaci vytvari Cili kdo ji v case
a prostoru realizace projektuje. Timto aktérem-vykonavatelem a soubézné i fyzickym ,pozorovacim” stanovistém je umélec sdm. Bere na
sebe roli toho, kdo do jisté miry rozhoduje o ¢asovém a prostorovém pribéhu zaznamu. Kdy a kde zacne a kdy a kde skondi. Je tu vsak
zaroven zachovan prostor pro neocekavané, které mize nahodné zasdhnout. Lze fici, Ze prabéznou situaci autor zaroven konstruuje,
zaroven odziva a zaroven zaznamenava, ale je ji zaroven také sadm prekvapovan. Je jejim bezprostrednim Ucastnikem, pozorovatelem,
divdkem i zhodnocovatelem zaroven.

Sigut v tomto sméru rozvinul své zndmé experimenty s dotykem (kratkodobym) a kontaktem (déle probihajicim) s krajinou (véetné krajiny
méstské). Objevoval tu predevsim souvislosti mezi prozitym (vychazka do mésta, jizda MHD, vytahem ad.) a zaznamenanym (snimané zaznamy
jako zpusob artikulace), dva pilite téze zkusenosti, které spolecné tvori oblouk vedouci k védomi jakési nadosobni sounalezitosti a propoje-
nosti mista a ¢asu s tim, kdo jedn4, tedy hledacem (archeologem ¢asu), a terénem (databankou ne-lidského ¢asu). Vtomto ,oblouku”, jinak téZ
heideggerovské bytnosti, nalezl Sigut vedle spojitosti, také relace.

Je zajimavé, ze se pfitomto ,hledani” zaroven vynoruje u ,hledace” ritudIni chovani a zaroven samotny ,hledac” i ,zkoumané prostredi” mizi
z proscénia finalniho vystupu, z fotografie. Jako by platilo, Ze kdyZ se chci dorozumét s krajinou-prostorem, proniknout pod jeji fenomenalni
povrch, za¢nu se podvédomé chovat ritualné — cyklicky ohledavédm, obchazim misto svého zajmu, obkruzuji ho, a tim se ale také ono misto



zaroven zmocnuje mé samotného. Dochazi k docasnému dotyku ¢i splynuti figury a rdmce ve stanoveném pohybovém poli. Na fotografiich
jsou potom zaznamenany pouze jakési stopy ¢i déjové otisky jdouci za sebou i pres sebe. Forma se pres svou tvaroslovnou konkrétnost vymyka
popisnosti znamého svéta z hlediska jazyka kazdodenni zkusenosti.

Technickou objektivizaci ¢asové vymezeného procesu v médiu fotografie (komprimaci) se vytraci kontury ,zndmého svéta” (Lebenswelt).
Z fotografii promlouva cosi ,cizorodého”, co vSak v sobé, jako substrét i struktura, skryva a zaroven rozkryva derivat prozitého, coby zjevujici
se bytnosti. Je to zdznam prozitého bez rozliseni objektu i subjektu.> Subjekt i objekt v rdmci celého procesu zpravidla supluje doprovodny,
nebo |épe feceno paralelni autorsky text-vyklad, v jehoz vécné popisnosti se misty mihnou emoce a citovy vzruch. Text jako projekt i stvrzeni
akce a zadroven jako neadresné promluva k onomu ,nezndmému®”, jako zachytny komentar k tomu, co autor realizoval, a co je i neni pfitomno
v podivné cizorodych formach fotografického vystupu. Je to zpritomnéni délky v blizkosti, komprimace, ktera technologicky sjednocuje oddé-
lené, ale tuto novou formu sjednoceni predklada v nesrozumitelné homogenni kvalité, ve zplsobu ,surového” zobrazeni nijak zabydleném,
pouze ,komentovaném”. Jinak feceno, technologie fotografie se chové jinak nezli lidské védomi, nebot je Cistym zdznamem bez sebereflexe.
Vznikla fotografie zUstava coby zdznam-vyvrelina stejné vzdélena subjektu, podobné jako v nemocni¢nim provozu rentgenovy snimek vysetro-
vaného téla nemocného, ktery pouze diagnostikuje jeho zdravotni stav, jenz teprve bude reflektovan na jedné strané vysetrujicim Iékarem,
na strané druhé védomim bytosti, jejihoZ téla se vySetfovani tyka. Je to evokace blizkosti i vzdalenosti, stavu intimity i objektivity, paméti
i nepaméti, klidu i ohroZeni zaroven. Sigutova fotografie je mistem napéti plynouciho z nerozlisitelnosti ¢asoprostorovych komponent.
Momentem iritace je pfiblizné stanoveny casovy pribéh expozice, ktery ma svij zpétné vyhodnotitelny zacatek a konec, tedy to, co bychom
mohli oznacit jako heideggerovské paralely ke zrozeni a smrti. To je také zpUsob, jakym Sigut podprahové zaplétad do svych aktivit divaka,
kdyz mu prostrednlctwm stanoveného casového Useku pfipoming jeho vlastni bytnost v Case, jez méa pro lidské védomi tu nezruditelnou
vlastnost, Ze je nevyhnutelné koneéna. Vymluvny je v tomto sméru Sigutdv pojem ,totalni, ¢i mtegralnl fotografie”, kde dochézi osvobozenim
subjektlvm percepce od zrakové iluze k nachazeni formy (¢i meziformy) existujici mimo hranice viditelnosti. Sigut hovofi o Lvnitini kvalité” foto-
grafie. K ¢emu se vsak tato ,kvalita” jako hodnotovéa kategorie vztahuje? K holé skutecnosti, uvadi autor, my dodame, Ze je soudasti epistémé,
tedy poznéavaciho procesu, ale také procesu ontologického.

To, co bylo patrné v praci se zmocrovanim se krajiny (Ulisté — skalni Gtvar Zaba, 3.-6. 8. 2005) nebo s genetickymi dotyky (napf. v souboru
Mo]/ nejblizsi, 2002 nebo Spermagramy, 2004-201 0) a co bylo jednoznacné vazané na zpUsoby lidského pobytu na svété, je v soucasné praci
s nastroji digitalizace prelozeno do jiné oblasti, kde ale opét figuruje, jako klicova, starost o rozmér a smysl lidské existence. Jifi Sigut se vrha
do prizkumu novodobého néastroje umoznupaho digitalizaci dat, nastroje, ktery vedle nového modifikovaného zplGsobu ukladani pameéti
generuje a konstruuje také novou techno-estetiku a tou se potom ,dorozumiva” prostrednictvim zraku s lidskym védomim, na jehoz utvareni
a modifikaci se tak podili. Nastroj digitalizace je tedy lidskym projektem, ktery racionalizuje jednu z bytostnych starosti ji
starosti a zpUsoby jejich prohlubovani opomijel, redukoval, ¢i dokonce zahlazoval. Digitalizace fixuje pouze jeden rozmér lidské schopnosti
,Si pamatovat”. Je tedy svou povahou jednorozmérna a tak se také vrazuje do lidské praxe. Digitalizace je clovéku blizkd i vzdalena zaroven.
Ma vychodisko v mechanicky projektovaném a operujicim programu. Aparat (vykonny prostfedek operujici technologie), predpfipraven ¢loveé-
kem jako produkt, je platformou svébytné, ale uzavrené jazykové komunikace, kteréd tu samou komunikaci generuje a zmnoZzuje. Tato platforma
je zaloZzena na konsenzu dorozuméni, nehleda a neotevird jeho nové moznosti, nybrz precizuje a totalizuje ty zplsoby komunikace, které jsou
provérené a reknéme spolecensky pFijateIné tedy neskodné. Ty, které neobsahujl' rozpory, neumoznuji odchylky, a jsou proto prosty jakékoliv
moZznosti odporu, zistavaji programové jednorozmérné, feknéme Lfunkcionalni”. Digitalni nastroje tedy redukUJl lidskou zkuSenost na mode-
lovou situaci, na automatismus, jeho? soucasti je schéma chovani (operativnost), vidéni (techno-estetika), vnimani (Glozisté paméti). Sigut jde
ve své poslednl tvorbé po |og|ce tohoto reduktivniho jazyka digitalizovaného obrazu a vytvari paradoxni situaci — redukuje reduktivni schop-
nosti digitdlniho média, které vyhrocuje do extrému (1 pixel), aby nalezl pevnou zakladnu pro svij autorsky prazkum uvnitf tohoto média.
Zextrémnuje komprimaci, aby sama vydala sva skryta tajemstvi.




Redukce uvnitf technologického produktu, tj. nastroje dlgltallzace je vroviné techno-estetiky pfednastavena pro standardni operace, pro
operacionalni uzivatelské funkce — zvétsuje, zmensuje, zpresriuje, formatuje, barevné manipuluje predlohu apod. Jifi Slgut ale vstupuje do
média mimo zminéné uzivatelské naroky. Z&da od digitédlniho média néco jiného. Co? Zajima ho skutecnost, jak digitdlni pfepis dat zachazi
s paméti, archivaci, databazemi, kompresi obrazu v paméti apod. Sigut se metodicky prizplisobuje digitdlnimu nastroji a na jeho zakladé uva-
Zuje o presazich lidské schopnosti ,pamatovat si”. UvaZuje v mezich rozkladu obrazu na ¢isla — jednicky a nuly, aby se znovu, jinak, dotkl ,formy
existujici mimo hranice viditelnosti”.¢ Je to daleko vice zachazeni s partiturou programu, za niz stoji jako tvirce lidské védomi, nezli s progra-
movanou estetikou vysledného vystupu, kterd pouze designuje svét a tim proménuje plvodni tvirci vklad v mechanickou, lehce dostupnou
sluzbu. Soucasnost se odehrava, zda se, na jakémsi hristi, kde spolu sehravé zdpas pdvodnilidsky genom vybaveny odkrytymi a dosud skrytymi
schopnostmi, jeZz maji co docinéni s pestrosti a rozmanitosti svéta v jeho celostni bytnosti, a predpripravené operativni technologie,
které mély plivodné za Ukol lidem pouze technicky ulehcovat starost napr. s paméti, soubézné vsak zacaly prostrednictvim technickych procest
a prostrednictvim nového ,grafického jazyka” komprimace regulovat, redukovat a ustejnovat lidskou zkusenost, a co vic, modelovat moznosti
a zpUsoby reflexivniho uvaZovani a zpétného kritického vyrovnani se s ,prozivanym”. Tato situace nastoluje otdzku nejenom nad tim, jak se
branit redukci mysleni, imaginace, vnimani, ale predevsim, jak tuto redukci obratit proti ni samé a odhalit tak jeji negativni konotace v dosud
pritomné skrytosti; jak obratit tento smérovy samopohyb a vrétit ho zpét k pdvodnimu cili — k osvobozeni lidského potenciélu, ktery se pod
touto ,operaciondlni praxi” varujicim zpisobem vytraci nebo zeslabuje. Jak zabranit tomu, aby lidé-operatéri pouze nefunkcionafili v rdmci
aparatové kultury (kterou postupné kritizuji Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Albrecht Wellmer, Vilém Flusser ad.)? Jak
rozkryt a pojmenovat to, co aparat ¢lovéku zcizuje, ¢im ho odlidstuje, o co ho ochuzuje, ¢im méni jeho chovani, jednéni a pro¢ tomu tak je?’
Sigut, zda se, svou tvorbou usiluje o obnovu hodnot, které v aparatové, digitalizované a bezkontaktni konzumni kulture mizi nebo které jsou
banalizovany a vyznamové oslabovany. Jsou jimi hodnoty dotyku, kontaktu, dorozuméni mimo schéma konvenéniho jazyka ktery prochazi
spolecenskou kontrolou. Sigut tak navazuje na své dotyky (€asové kratké) a kontakty (Casové delsi) s krajinou = dotyk s ¢asem uloZzenym, jako
v databance, v terénu krajiny (Ulisté).

Uvedme si dva klicové priklady, na nichZ Ize ilustrovat dosavadni vyklad. Autorovo ,Nepredstavitelné ticho”, stejné jako jeho cerny a bily ctve-
rec (Zaznam jednoho dne, 29. 3. 1986; 12 minut desté, 25. 6. 1986), jsou komentafe-vyroky, které se automaticky vazi na vidéné / spatrené /
zazité — ale _pfeci tu existuje soub&zné ijista diference: Nepredstavitelné ticho v pfirodé je zakonité jiné neZli nepredstavitelné ticho, které
skyta obraz ¢i odraz Jakekollv technologie, véetné dlgltalnl Cerny a bily ¢tverec presto, jak vysledné vypadaji, mohou vzniknout rizné, celou
radou zdmérné volenych ¢i ndhodnych postupd, operaci, programd..

A zde nékde se nachazi moment zdsadniho rozliseni, ktery je tfeba neustale obnovovat a posilovat, aby byl heideggerovsky ,prostor bez
rozliseni” dobre pochopen a nestal se podkladem pro direktivni programovanou aparatovou kulturu, v niz premazénim ,starého programu”
zanikne moznost jejiho ritudlniho prekonani a navratu do védomi predkd, ke kontinuité, smysluplnosti a prohloubeni lidského byti.

Tak jako se JiFi Sigut ve své starsi praci chtél (az wittgensteinovsky) vyvarovat ¢emukoliv jazykové nadbyte¢nému, zavéadéjicimu, co by vyzna-
moveé posouvalo nebo zatemnovalo jeho Usili o integraci zkusenosti a jejiho zdznamu do védomi, tak se v praci s digitdlnim obrazem dotyka
téhoz problému, ale z druhé strany. Zkouma ekvivalent digitalni technologie sjednocujici rozmanitost svéta — metodu jednicek a nul,
jako nastroj, ktery sice uchovava pamét, ale maze z ni lidské odchylky, to, co je vzdy nestejné a osobité. Jiz to neni pouze otdzka komprimace,
ale i soubezneho prekryvani a vynechavam detallu ktere zahlazup kontury paméti v. doslova lidském rozméru. Heterogenni je homogemzo—
o to, aby samo subjektivni prozivani nezaniklo, byt nenasilné a bezbolestné, v néjakém programovanem schématu ¢&iv operatlvnlch ambicich
uvédomélych jedincq, kteri pouze chtéji, abychom milosrdné zapomnéli na to, proc tu vlastné jsme. Tak by totiz zaniklo védomi nasi konecnosti
a s nim i prostor pro omyl, chybu, chybovani pfi rozhodovani, tak by zanikl ¢lovék se svou bytostnou rozpornosti, jez je predpokladem rozvoje



jeho tvlrcich schopnosti. Zbyl by tu potom pouze nékdo, kdo s mensimi ¢i vétSimi odchylkami pIni zadané Ukoly a prochazi uréenymi trasami
v urceny cas. Nékdo, kdo nema cas pochybovat o svych Ukonech, protoze mu k tomu neni dan prostor. Nékdo, kdo se vyvazuje nebo je vyva-
zovan z autentické existence.

Zstavéa otazkou, zda je Jiri Sigut konceptuélnim umélcem. A tato otézka zlstane nezodpovézena do té doby, dokud se samo konceptualni
uméni nepokusi o nové redefinice svych cild v dnesnim, jiz pokrocilém case,® kdy nova média spise estetizuji problematlcke jevy, misto aby
kladla a otevirala zavazné, byt iritujici otazky. O Jifim Slgutow |Ize ale s jistotou Fici, Ze * je autorem citlivé reagujicim na to, o cem se tézko hovori
(ve smyslu dorozuméni), protozejazyk ktery pouzivame, sldbne. Cim dal, tim méné je schopen obséhnout zcela novou zkudenost, jeZ se na
nas vali a nami protéka, a kterou bychom radi spolec¢né kriticky sdileli. Proto je nutné tento nedokonaly jazyk, a to i jazyk uméni ¢i ono techné,
neustale pozorovat, zkoumat, rozvijet, provérovat, ale také udrzovat (ve smyslu uchovavat),’ i kdyby se chvilemi zdalo, Ze se spiSe ono (techné)
zmocnuje nés a ze zatemnuje a problematizuje nase velmi dobfe zndmé stezky a cesty, které nés, vSechny i kazdého zvlast, pfivedly od nejra-
néjSiho détstvi az sem, do tohoto casu, do téchto dni.

Petr Various 2013-2016, pro monografii Jiff Sigut: Préce / Works 1985-2018

1 Prvni verze tohoto textu vychdzi z Gvodniho slova k vystavé Bez rozliseni v ostravské Galerii Dole, ve zkrdcené prepracované podobé byla publikovéna v ¢asopise Fotograf, viz Petr Vanous, Jifi Sigut. Hledadstvi
a vyznam schopnosti rozlisovat v éfe umélych svétd. Uvaha nad pidorysem soucasné tvorby Jifiho Siguta, Fotograf (Umélé svéty) 13, ¢. 23,2014, s. 36-43.

2 Albrecht Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny. Kritika rozumu po Adornovi, Praha, Dauphin 2004, prelozil David Mik. Z némeckého originalu Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik
nach Adorno, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1985, s.48-114.

3 Nejranéjsi Sigutovy fotograﬂcke prace a umélecké aktmty pochazeji stejné Jako WellmerQv text z polovmy osmdesatych let. Viz pozn. 2.

4 Je to myslenkovy i vyrazovy pohyb autora od uméni v novodobé pojatém uzsim slova smyslu k pivodné $irsimu feckému vyznamu techné, jako rozmanitému zpusobu jednoho a téhoz odkryvani & rozkryvani.
Viz Marie Pétovd, Heideggerovo tazani po bytnosti uméleckého dila, In Martin Vrabec et a[., Filosofické reflexe uméni, Praha, Togga 2010, s. 167.

5 Vtéto souvislosti je nanejvys pozoruhodné, ze filozof Martin Heidegger, na kterého se Jifi Sigut v nékolika svych textech odvoléava, také pomiji ve svém vykladu o pivodu uméleckého dila dualitu tvirce a divaka
ve vztahu k uméleckému dilu, viz: ,Heideggerav vyklad (... ) nepracuje s dvojici umélec, tj. konkrétni tvirce, ktery néco dilem vyjadfuje, a divak ¢i posluchad, tedy ,konzument’ uméni.” In Marie Pétova, Heidegge-
rovo tézani po bytnosti uméleckého dila, In Martin Vrabec et al., Filosofické reflexe uméni, Praha, Togga 2010, s.161.

6 Srovnej: Vilém Flusser oznacuje nadchazejici dobu za epochu numerickych kédd, v niz je nas alfabeticky kod postupné nahrazovan pravé kédem numerickym, a tedy, z naseho hlediska, obrazy vzniklé vypo-
¢etni technikou jsou numerické ikony. Je pravdépodobné, Ze se nyni nachézime v misté prolinani alfabetického a numerického kédovéni a Ize upozornit na to, Ze ,numerické ikony’ jsou kvalitativné jiné nezli ikony
drivéjsi.” Milena Slavickd, K pojmim malba a obraz, In Jifi Sevcik — Jarmila Kovandova (red.), Podoba a smysl malbyv sou¢asném uméni. Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni, Praha 1994, s.71.

7 Srovnej s Gvahou Martina Heideggera o techné: ,Bytostny pavod techniky nevidi Heidegger v tom, co dnes jako ,technické’ oznadujeme, ale v pavodnim feckém techné. Techné ovSem zahrnovalo stejné tak
i uméni a byla jedinym, rozmanitym odkryvénim. Proto mize Heidegger v situaci krajm’ho nebezpedi, kterym mu nenfi technika ve smyslu stroji a aparatur, ale ve vyznamu odpirani a zastirani vazby k pdvodni
neskrytosti obracet nasi pozornost k uméni jako k oblasti, v niz se musi nase vyrovnéavani se s technikou dit. Do oblasti, kterd je s technikou pfibuzné i zcela odlisnd — tedy do oblasti uméni jako toho podated-
né&ji poskytnuteho odkryti.” Marie Pétova, Heldeggerovo tazéni po bytnosti uméleckého dila, In Martin Vrabec et al., Filosofické reflexe uméni, Praha, Togga 2010, s.167.
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