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Dilo Jifiho Siguta patfi uzitym médiem do oblasti fotografické, ale ddrazem na
konceptualni aspekty, télesnost, akci, Casovost apod. patfi uméni vytvarnému.
Alespon takto jsme jeho dilu rozuméli v osmdesatych i devadesatych letech 20.
stoleti, kdy se jeho tvorba viazovala do kontextu sou¢asného uméni. Dnes je situace
ponékud komplikovanéjsi a nékdejsi dvojkolejnost vytvarné a fotografické tvorby je
pfirozenou cestou zpochybnéna a stejné tak Sigutova vizualni tvorba prochazi

v dalSich fazich svého vyvoje nékolika uméleckymi médii, jejichz uziti nemUze bez
podstatnéjsich vyhrad naplnit tu ¢i onu kategorii a jejich nékdejsi déleni pozbyva
vyraznéjsiho smyslu.

V poloviné osmdesatych let minulého stoleti nebyla, az na vyjimky, tuzemska
fotograficka tvorba v kontextu konceptualniho uméni shledavana jako médium, které
svymi vysledky vypovida o relevantnich aktualnich problémech doby. Jevila se jako
uzaviena sama do sebe, jako by nebyla schopna reflektovat pritomnost v jeji Sifi a
hloubce, jako by se v ni zastavil ¢as, jako by nekracela v jednom zajmu soubézné

s ostatni vizualni tvorbou. Zfejmé i z t&chto diivodd byla Sigutova tvorba od po&atku
vhimana v souvislostech vytvarného uméni a zamérena na jeho problémy.

ZACALO TO V OPAVE

Pocgatek vyvoje Sigutovy samostatné prace patfi do doby poloviny osmdesatych let
minulého stoleti, do doby, kdy vSe bylo snadné, a témér nic svobodného nebylo
povoleno.

O podivnych Sigutovych fotografiich jsem se dovédél od spole&ného opavského
kamarada Jifiho Siostrzonka, tvirce strukturalnich grafik a subtilni introvertni poezie.
Jeho opravdovy zajem a ponor do svéta autentickych vyznam( a schopnost
zprostredkovavat umélecké kvality byly pro Sigutovy podatky velmi dilezité.
Siostrzonek mi tehdy popisoval, jak jeho jeden znamy chodi po Opavé s
fotoaparatem povéSenym na hrudi a s nastavenou zavérkou na dlouhou expozici
zachycuje mésto. Sigut v té dobé Zil pfechodné néjakou dobu v Opavé, tak nebylo
mozno se Vv ni spolu nepotkat, zvlasté kdyz bydlel od mého pozdéjsiho domova jen
nékolik krokl. Mlady umélec se tehdy nepokousel o vysledcich své prace informovat
Sirsi okoli, jen ti nejblizsi védeéli o jeho pocinani. Spfiznéna komunita shledavala jeho
tvorbu prevazné jako plvabné nesmyslnou, zajimavé podivinskou a poeticky
dadaistickou. V té dobé kazdé vyboceni z Sedivého normaliza¢niho bezéasi bylo na
urcité urovni chapano jako samoziejma obrana, jako vérohodny projev nesouhlasu

s danou situaci, jako obrana pred ni, jako vyjadfeni autentickych osobnich pocitu.
Skutec¢nost, Ze se néco vymykalo, bylo jiz hodnotou samo o sobé&, méné podstatnou
jiz byla otazka pro¢ a co takové konkrétni tvarci postoje, ¢iny a gesta ve svych
dlsledcich znamenaji. Proto byla Sigutova tvorba ve svém raném obdobi nejbliz§im
okolim kladné pfijimana, ale bez vyraznéjsi kritické reflexe, coz jisté dané situaci
nebylo nepfimérené.

Sounalezitost pocitoval Jifi Sigut, alespori minimainé podle svych slov, k mé osobé,
ktera jej seznamila s nékterymi klicovymi osobnostmi ¢eského konceptualniho
umeni. Spole¢né jsme jezdili po vystavach, vernisazich, na navstévy uméleckych
pratel, diskutovali o aktualné pocitovanych problémech a vlastni umélecké tvorbé.

V Opavé jsme podnikali také spole¢né navstévy k Dusanu Chladkovi, bytostnému



kreslifi, ktery dodnes vytvari Cerné tuSové kresby poli a krajin. Ty jsou v jeho pojeti
redukované na volné se opakujici geometrické znaky a gestické rytmické struktury
ve stdle se rozvijejicich fadach.

TVURCI A SOCIALNI SOU VISLOST]

Na scénu konceptualniho uméni prichazi Sigut v poloving osmdesatych let minulého
stoleti a navazuje svym Usilim na zakladatelskou generaci ¢eského konceptualniho
umeni, predevsim na okruh, ktery se soustredil kolem Jifiho Valocha. Na prvnim
misté jmenujme Dalibora Chatrného, analyticky pracujiciho na fadé vytvarnych
problém(, které visely ve vzduchu. Chatrny se stava uméleckym i lidskym pfikladem
pro mnohé mladsi kolegy svym svézim uvazovanim, schopnosti byt disledny,
jednoduchy, a pritom se nevzdavat vizualniho plsobeni svych dél. S Daliborem
Chatrnym se Sigut setkd a blize seznami o par let pozdé&ji ve skupin& Mé&kkohlavi.
Jan Steklik, tvirce akci v prirodé, lyrickych konceptl a hospodské poetiky, tvofi v té
dobé rozsahly cyklus Striht na krajinu, subtilnich kreseb predstavujicich souhru
racionalniho, objektivniho uchopeni krajiny a specifického lyrického akcentu.
Zjednoduseneé fec¢eno Steklik uskute¢nuje originalni Ceskou paralelu umeélecké
tvorby skupiny Fluxus. Brnénské uskupeni M vytvarelo v poloviné sedmdesatych let
neutilitarni intervence v pfirodé, v nichZ se vyrazné uplatrioval text nebo pouhy
pojem, slovo praveé ve vztahu k pfirodnimu fenoménu. Jeho ¢leny byli Dusan Klimes,
Jifi Hynek Kocman, Jitka Kocmanova a Jifi Valoch. Vyraznou postavou brnénské
koncept-artové scény je Marian Palla. Jeho dilo je moZno vnimat jako plvodni
stfedoevropskou ozvénu zenové a taoistické estetiky. Palla ve své praci ritualizuje
jednoduché déje vztahujici se k lidské postaveé, lidskému pobyvani a konani, jako
napt. kazdodenni posouvani kament po podloZce se zakreslovanim jejich polohy,
dlouhodobé namotavani klubka provazu, jednoduché vizualni dokumentovani
béznych situaci — Stékot psa, dést, padani listi atd., prosté dychani potvrzované
zakreslovanim ¢ar predstavujicich nadech a vydech. Podstatnou osobnosti
zminovaného okruhu a ¢eského konceptualniho umeéni je Jifi Hynek Kocman. Na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti realizuje disledny
koncept re-making books a re-making papers, v nichz absolutizuje princip
interpretace, recyklace a objevuje pro konceptualni uméni nové dosud
neakceptované oblasti, pfedevsim sensibilitu k materialu, proces listovani, knizni
tektoniku apod. Pravé Jifimu H. Kocmanovi a Marianu Pallovi jsem v roce 1985

v Brné ukazal Sigutovy prvni fotografie tvofené bez zaméru, s otevienou zavérkou.
Vzbudily kritickou pozornost.

Jifi Valoch, nékdejsi pracovnik brnénského Domu uméni, je znam predevsim jako
kurator rfady vystav po celé republice. V jeho zajmu stoji autofi konceptualniho a
racionalniho, konstruktivistického a minimalistického zaméreni. Ve svych
teoretickych pracich, jednalo se predevsim o texty do katalogl a Uvodni slova

k vystavam, pozdéji i o autorské monografie, vymezuje, typologizuje a uvadi do
Sirsich souvislosti prace autorli pomérné siroké skupiny, ktefi se svym zplsobem
dotykaji problematiky vySe zminénych okruhd. Jifi Valoch také postupné predstavil
v Ceskeé republice celou bohatou progresivni slovenskou scénu. Ponékud stranou
verejnosti vznikala Valochova vlastni umélecka prace, vyvijejici se od poloviny
Sedesatych let. Jeho poezie s vyraznym vizualnim az op-artovym ucinkem se

v pribéhu dalSiho desetileti proménuje ve svébytnou konceptudlni poezii a textové
instalace, které ma moznost bez omezeni realizovat az v poslednich dvaceti letech.
Kdyz zakazali pro uméleckou nedostate¢nost v roce 1986 jiz nainstalovanou prvni



samostatnou vystavu Jifiho Siguta v Galerii Na schodech v budové Okresniho
kulturniho stfediska v Opavé, pozadal jsem praveé Jifiho Valocha, zda by nam
nenapsal na Sigutovu tvorbu posudek. Ochotné a rychle ndm vyhovél. Sigutova
tvorba jej zaujala. Mimochodem proti zruSeni oné vystavy, na jejiz vernisazi méli
navstévnici poslouchat zvuk nékolika simultanné spusténych vysavacd, jsme se
odvolali fediteli OKS, pfitom jsme pouZzili Valochlv posudek s razitkem Domu uméni.
A dosahli jsme od prislusné instituce po nékolika mésicich jisté satisfakce v podobé
pisemné omluvy! K vystavé vysla mala skladanka s mym textem, v némz jsem
poprvé formuloval nékteré zakladni rysy Sigutovy tvorby.

Na pomezi konstruktivniho a konceptualniho pfistupu pracuje v Brné Pavel Rudolf.
V nalezeném fotografickém, textovém ¢&i notovém materidlu vizualizuje imanentni
prostorové a vyznamoveé vztahy, jednoduchymi grafickymi zasahy podle pfedem
zvoleného pravidla demonstruje divakovi jejich skryté zakonitosti. Subtilni
topografické kresby vytvari v prvni poloviné osmdesatych let Pavel Holous, majici

k okruhu Jifiho Valocha rovnéz blizky vztah. Tematizuje v nich prostorové vztahy
rznych signifikantnich mist na mapé a nékteré jejich charakteristiky a pomoci
technickych kot interpretuje morfologii rostlin a drevin.

Vyraznym centrem konceptualniho umeéni je po Brné slezské industrialni mésto
Tfinec, v némz Zije a tvofi Karel Adamus a nedavno zesnuly Jan Wojnar. Jejich
tvorba patfi do oblasti vizualni poezie a konceptualni premysleni hraje v jejich praci
zasadni roli. Rozvinuli ji v mnoha tematickych rfadach, v nichZ své misto ma i
fotografie a proces fotografovani. Jeho moznosti a limity zkoumal pfedevsim Jan
Wojnar. Z Tfince pochdzi i Petr Sevéik, vizualni basnik, a Milan Lasota, konceptuélnl'
umélec, bohuzel jiz dvé desetileti neZijici. Lasota rozvinul koncept stop a zaznamu a
vyznamnou ¢ast své tvorby vénoval daktylickému slovniku, originalnimu prepisu
abecedy pro neslysici do gestickych barevnych dotekd. K tfineckému okruhu ma
blizko i Dasa Lasotova, tvirkyné lyrickych konceptl zdlrazrujicich Zenské aspekty a
vyznamy. Lasotovi se usadili ve Viesiné nedaleko Ostravy.

Setkavani s t&mito osobnostmi byla pro Siguta velmi dilezita. Uskute&fiovala se
prostfednictvim osobnich navstév v Trinci, Opavé &i ve Vresing, setkavani na
vernisazich jinych umélct nebo pozdéji také na nékolika spole¢nych vystavach.

V Olomouci pobyvaji a pracuiji Vladimir Havlik, autor ¢etnych akci a projektd, z nichz
se podstatna ¢ast odehravala v pfirodé, a Ladislav Danék, kreslif pracujici na svém
vesmiru tvoreném racionalnim minuciéznim systémem car a jejich kfizenim na
milimetrovém papire. K dal$im podstatnym tvirctm, ]ejIChZ dilo vyrazné
komunikovalo s praci Jifiho Slguta bezesporu patii Milo$ Sejn z Ji¢ina a Milan Maur
z PIzné. Oba v té dobé pracovali po svém na originalnich projektech vychazejicich

z hluboké reflexe pfirody a pobyvani v ni.

V roce 1989 se Jifi Sigut stal &lenem umélecké skupiny Mékkohlavi, projektu
Mariana Pally, ktera byla jakymsi neoficialnim pandanem prazské skupiny
Tvrdohlavi, formujici se jako urcity symbol spektakularnéjsi tvorby s

¢etnymi literarnimi, existencialnimi a socialnimi odkazy. Mékkohlavi méli zakazano
tvorit, palili své obrazy, vytvareli ritudly, jmenovali se do ¢estnych funkci s prazdnym
obsahem a nesméli malovat choboty. Pfedstavovali jiné pojeti tvorby, soustfedéné
na zkoumani jemnéjsich pohybu, k nimZ neposkytovali Zadné zaruky. Na rlznych
setkanich Mékkohlavych se vytvarely Sigutovy osobni vztahy, predevsim s Milosem
Sejnem, Milanem Maurem, Vaclavem Malinou, Daliborem Chatrnym, Jifim Valochem,
Desiderem Tothem, Milanem Magnim a dalSimi.

Kontakty Jifiho Siguta s ndzorové blizkymi umélci byly pro n&j ovérenim si
spravnosti své cesty, potfebou komunikovat intence své prace, ale na jeho tvirci



sméfovani viak nemély zadny piimy vliv. Od po&atku umélecké &innosti jde Jifi Sigut
svou cestou vétsinou zcela bez ohledl na nazory svého okoli.

OSTRAVA!

D4 se Fici, Ze Jifi Sigut Zil v Ostravé na pfelomu osmdeséatych a devadesatych let

v urcité izolovanosti od jejiho vytvarného Zivota. Neprotnul se s okruhem svych
souputnikd, jako byl napf. Jifi Surlivka, Daniel Balaban, Petr Lysacek ¢i Marek
Prazék, Pavel Smid, Hana Puchova a dal$i. Ti v t& dobé& svym zaloZenim, tv{r&im
zajmem i akademickym vzdélanim stali v urcité opozici vici konceptualnim
tendencim i vici generaci, ktera je u nas od pocatku nesla. Proto k osobnim
seznamenim se s protagonisty ostravské vytvarné scény dochazelo az od poloviny
devadesatych let minulého stoleti. | prvni samostatnou vystavu v Ostravé mél Sigut
az ve svych osmatficeti letech v roce 1998. Usporadal mu ji ve Vystavni sini
Sokolska 26 kurator Milan Weber. Z hlediska vlastni umélecké prace se Siguta prili$
netykala specificka atmosféra a problémy hornické Ostravy, ackoli sam pracoval
mnoho let v Nové huti Klementa Gottwalda nejprve v délnické profesi a pozdéji jako
technolog a konstruktér. Existencialni vyznamy, které se tak zietelné nabizely

v atmosfére ¢erného mésta se sirnym zapachem, prostory nikoho, s pohnutou
historii, ktera se krajem valila jako husty dym, ktera s lidskymi osudy bezohledné
togila jako s ruletou, nebyly umélcovymi tématy. Jifi Sigut nezapadal do predstav o
ostravském tvirci reflektujicim tiziva dramata, vykorenéné osudy, prazdnotu, sirobu
¢i zhroucené nadéje, nemluvé o budovani lepsich zitrk(, kterym zde stejné uz vice
nez dvé desetileti nikdo neveéril. Nadsazka, blasfemie, explicitni negace nebo
vytvarna transformace védomi deprimujiciho Udélu a zni¢enych osudU, absurdnich
situaci, nihilistickych nalad ¢i nejriiznéjsich zitych pribéhl s nedobrym koncem
nebyly nikdy sou&asti Sigutova uméleckého uvaZovani. Jeho tvorba méla od
pocatku zfetelné konceptualni vychodiska a svym hleda¢skym Usilim ji mizeme
popisovat jako progresivni, experimentalni. Silny osobni az intimni vztah si Sigut
vytvari k pfirodé a jeji projeviim, i kdyz je zdanlivé paradoxné dokumentuje se
snahou o co nejvyse objektivni, nezaujaty pfistup.

FOTOGRAFIE NARUBY

Prace Jifiho Siguta je od pod&atku spojena s médiem fotografie, aniz by se dala
moznostmi tohoto média jednoznaéné charakterizovat ¢i vymezovat, nebo dokonce
svazovat. Naopak Jifi Sigut vice nez tfi desetileti hleda hranice fotografického
média, aby je prekracoval, posouval, redefinoval a uvadél do Sirsich souvislosti
vizualniho uméni. Sigutovo dilo bylo v kontextu fotografické tvorby pfedstavovano
jen vyjimecéné. Az v posledni dobé s prichodem mladsich otevienéjsich kuratorl je
viazovano i mezi fotografickou tvorbu, ac¢koli podstatna ¢ast jeho prace je v pfimém
protikladu k cildm tradi¢ni fotografie. Pouzivame-li privlastek ,tradi¢ni“, budiz
feceno, Ze neni uplatfiovan z pocitu tviréi nadrazenosti, ale jen pro odliSeni
zpUsobd, jakymi Ize k tomuto médiu pristupovat. Tradi¢ni fotograf vyuziva
zavedenych metod, Sigut chape fotografii nezatizen jeji historii a uplatfiuje nové,
dosud nepouzivané cesty. Zaujeti v hledani a objevovani je predpoklad a zplsob
vSech experimentatorl, hledact a inovatord.

Tradi¢ni fotograf se snazi vytvorit dilo na zakladé pfiméreného otisku vybrané &asti
viditelné skutecnosti prostrednictvim fotoaparatu pracujicino s plisobenim svétla na
fotocitlivou vrstvu filmu. Z ného je obraz nasledné prenesen na fotograficky papir.



Primérenost otisku je dana predevsim tvir¢i snahou fotografa, jenz urcéuje, které
svételné a prostorové aspekty chce zdUraznit, které potlacit, které maiji spolu
rezonovat, jaky vysek reality ma byt zaznamenan, z jakého Uhlu, jak dlouho atd.
Prvotni je tedy zamér fotografa, jak situaci zachytit a jak ma vypadat. Ten je
pomérovan vysledkem. Pokud neodpovida pfedem danému zaméru nebo i
dodate&né predstavé, nebyva akceptovan. Jifi Sigut pristupuje ke své praci bez
jakéhokoli vizualniho a estetického zaméru, nevytvari si Zadnou predstavu, kterou by
byla jeho prace uréovana. V jeho pfistupu vidime totalni nezamérnost, totalni
otevienost vSem mozZnostem, které opticka skute¢nost ve své ¢asovosti prinasi. Da
se fici, ze kazdy vysledek je spravny, Ze tedy vSe, co se odehraje, co zanecha stopu,
odpovida tomu, co Sigut v obecné roviné chce zaznamenat. Hledisko éasového
parametru je pro tradi¢niho fotografa zasadni technickou otazkou, ktera ovliviiuje
vyslednou podobu fotografované reality. Fotografa zajima vétSinou okamzik, kratky
&asovy vysek skutednosti, Siguta naopak zajima situace, ktera se uskuteériuje, ktera
trva, ktera se vyviji. To je jasny dlraz na postizeni skute¢nosti v jeji vétsi
komplexnosti a souc¢asné taky zkouska, zda médium fotografie je pro takové tvirci
pojeti adekvatni.

Kazdé Sigutové fotografii-zdznamu mlZeme rozumét obecné jako specifickému
prepisu vSech konkrétnich ,viditelnych“ optickych déjl probihajicich na daném
misté v dosahu optiky fotografického aparatu na fotograficky papir. Jednotlivymi
parametry tohoto procesu jsou lokalita a ¢as. Cas je doba, po kterou bude zaznam
probihat. Ta je rliznd, ale vzdy se jedna o delsi Usek, nez je pro konvencniho
fotografa bézné. Jednou je expozice dana padem fotografického pristroje na zem

z balkénu v patém patre, jindy délkou prochazky, zaznamu reprodukce hudebni
skladby nebo filmu, podruhé dobu expozice uréi autor v podobé vymezeni, jako jsou
~nékolik dni“, ,pfes noc“ nebo taky ,mezi“ uritymi okamziky apod. Lokalita je
misto, kde zaznam probiha. Ta se mize proménovat spole¢né s pohybem autora v
pripadé prochazek, cest autobusem a vlakem apod. nebo byva staticka, napr. pfi
zadznamech projekci filmU, poslouchani hudby a dlouhé fady dalSich.

S fotografickym pfistrojem povéSenym na hrudi snimal Sigut pfi svych kazdodennich
aktivitach probihajici realitu. Uskutecnil timto zplsobem nékolik prochazek v okoli
svého bydlisté v Opavé (Prochédzka, 19. 6. 1985; Novoroéni prochédzka, 1. 1. 1986),
ale také Cast cesty vlakem do zameéstnani (Preprava Opava—Poruba (viak ¢. 3441),
17. 8. 1985) ¢i jizd vytahem v bydlisti své matky (Prfeprava P-5 /vertikalni/, 18. 8.
1985; Preprava S-5 /vertikélni/, 4. 3. 1989). Sigut zaznamenaval nahodé podfizeny,
autorem neovlivnény ¢as, ktery uplynul v mezidobi prijezdu nékolika motorovych
vozidel kolem stanovisté autora (Prdjezd tri automobild, 7. 9. 1987; Mezi prijezdem
dvou autobusu, 24. 2. 1991), v mezidobi aplikace antibiotik (Doba mezi dvéma
davkami VV-penicilinu pfi mé nemoci v fijnu 1978, 1. 10. 1987) nebo zaznamenaval
konkrétni (po)dobu desté, pokles venkovni teploty apod. (12 minut desté, 25. 6.
1986), (9 °C, dést' po dobu 18 minut, 15. 12. 1989; 2 °C, dést po dobu 14 minut, 22.
12. 1990). Portrét Mékkohlavych (Mékkohlavi, 22. 4. 1989) byl vytvoreny
opakovanym snimanim vsech tehdy pritomnych ¢len(i skupiny (Dalibor Chatrny,
Martin Klimes, Otis Laubert, Vaclav Malina, Milan Maur, Marian Palla, Ivona
Raimanova, Jifi Valoch) na jediné pole filmového negativu. Vytvoril se tak
mnohocetny portrét s nejasnymi konturami postav a neidentifikovatelnymi tvaremi.
Dulezité ale je, Ze vsichni fotografovani jsou soucasti tohoto skupinového portrétu,
kazdy z nich se do néj svym nenapodobitelnym zplsobem promitl. Jindy autor
nechaval fotograficky pfistroj na jednom misté a zaznamenaval soubézny ¢asovy
zaznam dvou vyznamové odliSnych situaci. Napf. na jediné pole fotografického filmu



snimal jednotlivé projekce filmd Jana Svankmajera (Kyvadio, Jdma a nadéje; Zanik
domu Usheru; Otrantsky zamek, vSe asi 1986). Shodou okolnosti na vyslednych
fotografiich je mozno nékdy rozeznat rozmazany titulek filmu a pomackané filmové
platno s rlznymi stiny a Smouhami. Projekce tehdy probihala napdl v utajeni

v nahradnich prostorech a namisto standardniho promitaciho platna byly z nouze
pouzity sesita prostéradla. Tak se vzacné potkavala Svankmajerova surrealisticka
estetika s nezamérnosti Sigutova experimentalniho konceptu. Pozdé&ji se autor

k zaznamu filmU stejného reZiséra, avsak promitanych uz oficialné v opavském kiné
Elektra, vraci na po&atku devadesatych let (6 film& Jana Svankmajera, asi 1990).
Podobné Sigut zaznamenaval na jedno poli¢ko negativu listovani textem divadelni
hry Samuela Becketta (Samuel Beckett — Hra, 28. 3. 1986) nebo poslech
gramofonové desky se skladbami Johna Cage (John Cage — Sonata Xlll for
Prepared piano; Music for Marcel Duchamp, obé 6. 10. 1987).

V téchto dilech se tehdy Sigutovi nejednalo v prvé fadé o prevedeni jednoho média
do druhého, ale predevsim o (fotograficky) zaznam situaci poslechu hudby,
promitani filmu ¢i ¢teni knihy, situaci, které mély vzdy zna¢né osobni souvislosti.
Zaznamenavani poslechu hudby Johna Cage mizeme zcela jisté chapat jako
védomeé prihlaseni se k odkazu jedné z nejzasadnéjsich osobnosti experimentalni
tvorby 20. stoleti. Sigutovi je Cage velmi blizky pravé svym pozadavkem
intermedialnosti, dlrazem na nahodu, nezamérnost a pfirozeny pribéhem udalosti
nebo objevovanim novych moznosti a hledanim tam, kde se nachazi zdanlivy okraj
podstatného. Fotografie z pribéhu hrani Cageovy skladby, ale také i jinych
hudebnik( a skladatell (Krzystof Penderecki, Robert Fripp, David Thomas aj.) je
vytvorena expozici fotoaparatu po dobu celého prehrani vybrané skladby z
gramofonové desky v Sigutové pokoji. Fotoaparat byl postaven bez vétsiho
rozmyslu, prakticky na libovolné misto v byté. Pfesna podoba toho, co na fotografii
vidime, opét dllezita neni. Podstatné je, Ze se na jedno policko fotografického filmu
udalost poslechu skladby, jejiz délka ur¢ovala dobu expozice, po cely ¢as
zachycovala. Hudba znéla v konkrétnim prostoru a v konkrétnich vizualnich
podminkach. Okolnosti prlibéhu skladby jsou na fotografii dokumentovany
zpUsobem, ktery médium umoznuje. Podobné jako u predchozich popsanych praci,
dochazi k zaznamu delSiho ¢asového Useku probihajici situace do jednoho
filmového pole, ale v pfipadé zaznami hudby a filmu je to soucasné také prepis
skutecnosti jednoho technického média do média jiného.

Vyse popsany typ Sigutovy préace, charakteristicky dlouhodobou expozici negativu
pomoci fotoaparatu, mizeme zahrnout do obdobi let 1985-1991. Zaznamy jsou
snimany a prezentovany vyhradné ve étvercovém formatu (vyjimku tvofi tfi zaznamy
filmG Jana Svankmajera — ty autor s ohledem na format filmového platna, jako
vintage printy z formatu ¢tverce sam nazvétSoval v podlouhlém formatu). Z kazdého
zaznamu je vzdy pofizena pouze jedna zvétsenina.

Sigut vyuziva nékteré zakladni principy fotografické tvorby, pouziva je ale jinak, nez
byva zvykem, prevraci je, aby odhalil jejich dosud skryté moZznosti a souvislosti,
nebo je absolutizuje a pfivadi nékteré jejich charakteristiky na samou mez Unosnosti,
aby se tak pokusil prozkoumat a zabydlet dosud neznamy terén a rozsifil potencial
umelecko-estetického prozivani.

RADIKALNi KROK )
Velkou &ast celé pozdéjsi dvacetileté Sigutovy prace dale odliSuje od bézné
fotografické tvorby promyslené vynechani fotografického pfistroje jako jinak bézné



pouzivaného technického prostfedku k prepisu reality na filmovy negativ

s naslednym prenesenim na fotograficky papir. Sigut v této &asti svého dila nechava
pusobit svétlo rovnou na emulzi fotografického papiru, ktery se stava
bezprostrednim autentickym nositelem informace. PolozZeni dlirazu na prlibéh, na
postupnou fixaci vSech optickych zmén odehravajicich se v rlizné dlouhych
¢asovych Usecich a na otevienost vici vizudlnimu obrazu uskutec¢nivsiho se dila
odpovida intencim predchazejici prace. Autor se opét nesnazi vidénou realitu
tvaréim zplsobem prepisovat, konstruovat, interpretovat, ale pronika ke skutec¢nosti
hloubéji, postihuje ji nehierarchizovanym samovrstvenim stop svételnych déju,
odvijejicich se na daném misté a v daném ¢ase. Onim mistem se stava pro celé
dlouhé jedno autorovo obdobi pfiroda. Radikalni krok v podobé zamérného vzdani
se pouzivani fotoaparatu a soustfedéni se na pfirodu, jeji neustaly pohyb a procesy
v ni, pfinesl Sigutovu dilu rozvinuti dal$ich moznosti — vétsi bezprostfednost, nové
vyznamové souvislosti, barevné kvality skryté v ¢ernobilém fotografickém papiru a
vizualni bohatost.

Zaznamy skutecnosti realizované pouze na papir s vrstvou emulze citlivé na svételné
zareni zadina Sigut uskuteéfiovat na rozhrani let 1989 a 1990. Klasicky ernobily
fotograficky papir je pak autorem pouzivan v nasledujicim tviréim obdobi aZz dodnes
a jeho pouzivani se stalo vyraznym poznavacim znakem Sigutova dila.

Z technologického hlediska mizeme obdobi autorovy tvorby charakterizované
vylou¢enim fotografického pfistroje rozdélit na dvé skupiny. Pro jednu je pfiznaéné
v kone¢ném chemickém zpracovani uziti vyvojky, pro druhou nikoli. Rozhodnuti, zda
vyvojku, kterd méni bezbarvé soli stfibra na slouc¢eniny ¢erné barvy a tak proces
pUsobeni svétla vizualizuje, aplikovat, je dano intenzitou a délkou plsobeni
svételného zdroje. Dostatecné mnozstvi svétla anebo jeho intenzita umozriuje
adekvatni zviditelnéni, a tedy i Citelnost dila, aniz by se musela pouzit vyvojka.

V opacném pripadé, kdy je plivodcem svételného zareni maly ¢i kratkodoby zdroj,
pak latentni obraz vyvstane pouze za pouziti vyvojky.

Pfi aplikaci vyvojky vznikaji napfiklad zaznamy pohybu sami¢ek svétlusek rodu
Phausis Splendidula po fotografickém papiru (Pohyby svétiusek, 9. 7. 1991).
Intenzita hmyzi luminiscence je sama o sobé pfili§ jemna, pfi vylouceni vyvojky by
svételné stopy byly stézi pozorovatelné. Podobné vznika viditelny obraz nedmysiné
osvicenych fotopapirl, které autorovi v podobé stocenych a ¢astec¢né zabalenych
roli vénoval kamarad (Ddrek, 1éto 1989). Vysledné podoby obou téchto i dalSich praci
jsou samozrejmé opét dany nepredvidatelnymi okolnostmi. V prvém pripadé
instinkty fizenym samopohybem drobného hmyzu v dobé pareni, v druhém pak
nahodou vyplyvaijici z bezdé&né manipulace fotografickymi papiry.

Pfi zaznamech autorova spanku (Spanek, 15.-16. 7. 1992; Pokus o spanek, 21.-22.
7. 1992) by zareni mésice nad polem za méstem bylo k vytvoreni vizualnich stop na
svétlocitlivém papife dostatecné, ale pouzitim vyvojky se otisk nahého autorova téla
a zmény jeho polohy stavaji vyrazné zretelnéjSimi. Nerovnost terénu a vaha spiciho
téla papir na nékterych mistech prodéravi &i natrhnou, a tak vedle zaznamu ¢asoveé
svételné stopy odkazuije vysledné dilo i ke své performativni povaze. Vyrazné akéni
charakter vykazuiji takeé prace, na jejichz podobé se podili oheri (Oheri, 11. 7. 1991,
Oheri, 4. 9. 1999). Cast fotografického papiru, na kterém byl rozdélan, shofi nebo
z€erna a na zbylé ¢asti zanechaji své stopy kameny vymezuijici nékdejsi ohnisté.
Posledné zminované prace jsou vysledkem ¢innosti, jejichZ vyznam je autorem
prozivan a prezentovan se zfejmym akcentem. Jedna se o ozvlastnéni vlastnich
aktivit, o ritualizaci rliznych situaci a déjli nebo o hledani a praci s archetypalnimi
vyznamy.



Takto vyznamové zatizenymi pracemi jsou napfr. dvé akce z noci 23. 8. 2001
reflektujici tragické udalosti z let 1962 a 1964 na Dole Michal — dfive Petr Cingr

v Ostravé-Michalkovicich (1962/7 a 1964/5), kdy v autentickém prostfedi vznikly

z hornickych odévl(

zaznamy otiskd odkazujicich k tehdejsim obétem zavalu a vybuchu metanu.
Vysostné osobni rozmér ma cyklus praci Moji nejblizsi, vznikly v noci z 11. na 12. 3.
v roce 2002. Predstavuje Sestici fotogrami tvorenych do kruhu autorem vrstvenym
popelem vlastnich rodi¢l a prarodicll. Svételnym zdrojem se staly plaminky rady
svicek, které dotvarely atmosféru tohoto intimniho aktu. Cyklus byl poprvé
predstaven v galerii Arsenal v polském Biatymstoku a nasledné ve Fotografické
galerii Fiducia v Ostravé jako instalace sui generis.

Vyznamovym protipolem Mych nejblizsich se mize jevit nékolik praci vznikajicich
mezi lety 2004 az 2010 a autorem nazyvanych Spermagramy (napf. Spermagramy,
30. 6. 2004; 25. 8. 2007; 27. 3. 2008; 5. 8. 2010), jez jsou vysledkem chemického
plUsobeni umélcova spermatu a svétlocitlivé vrstvy fotografického papiru. Tyto typy
praci sugestivné kladou nékteré zakladni existencialni otazky a predstavuiji polohu
konceptualniho uméni zna¢né odliSnou od ¢&isté formalnich, metajazykovych,
obecné vztahovych a komunika&nich Fedeni a problémd. Sigut nepodava o svém
prozivani jen neutralni zpravu, aby si pozorovatel mozné vyznamy vytvarel, domysilel
¢i doplnoval sam ve své mysli. Jeho prace naopak predstavuje komplexni
predvedeni existencialnich situaci a problému, snazi se recipienty svého poselstvi do
nabizenych déjd a pribéhl vtahnout, emocionalné na né zapUsobit a alespon
zprostfedkované jim umoznit prozit to, co prozival v dobé jejich vzniku i autor
samotny.

Jinym pristupem, ktery ale opét vychazi z pfimého plsobeni svétla na citlivou vrstvu
povrchu je zaznam okolniho prostfedi na autorovo obleceni, napf. kosili, trenyrky a
ponozky napusténé v temné komore fotocitlivou emulzi. Tady se predpoklada pohyb
autora, a tedy i zaznamového materidlu. Sigut tak mGze dokumentovat svdj
kazdodenni pohyb, podobné jak to realizoval s fotoaparatem s otevienou zavérkou.
Ale tento zpUsob zapisu umoznuje poridit zaznam bezprostiredné, zcela nenapadné
a navic prostorové. Zapisuje se skute¢nost, ktera se odehrava po stranach, vpredu i
vzadu, dole i nahore soubézné po urcity ¢as, pfi némz se autor v prostoru pohybuije,
a vrchni vrstvy odévl (tu vice, tu méné) dovoli okolnimu svétlu reagovat na citlivou
vrstvu. ,Zaznamnik®“ neustale méni béhem zaznamu svou polohu, a tak to, co se
zapisovalo do jeho jedné ¢asti, se pfi pohybu mlZze zapsat uz zase do ¢asti jiné...
(Wylet na Hukvaldy, 4. 4. 2009; Mékkohlavi — zahdjeni vystavy v Domé uméni, 30. 3.
2010). Foto-odév se potom stava bohaté vrstvenou plynulou prostorovou kolazi
zaznamu optickeé reality, ktera cele ,zaznamnik“ obklopuje. Vyslednou podobu
zdznamd, v nichz se ¢tvrtou dimenzi vedle prostoru stava ¢as, autor oznacuje jako
4D fotogram.

Pro zfejmé nejznaméjsi a také mezinarodné& uznavany Usek Sigutovy tvorby je
pfiznacné nepouzivani vyvojky coby jistého prostfednika vizualizace latentnich
obraz(l na svétlocitlivé vrstvé fotografického papiru.

Prvni prace vznikaji v interiéru, v umélcové vlastnim byt&. Sigut v ném exponuje
papir po dobu jednoho tydne (71. tyden 1989), nasledné doba expozice odpovida
astronomickému ¢asu jara (Jaro, 1989) nebo celému roku (Léto, podzim, zima, jaro,
1989-1990). Papiry jsou v téchto pfipadech volné poloZeny v horni polici autorovy
knihovny, tedy v misté, kde mlze nékolikamésicni exponovani probihat nerusené.



Po uplynuti pfedem presné uréené doby je papir zpracovan v ustalovaci lazni
umoznujici zafixovani jiz vytvorfeného obrazu.

Po expozicich v interiéru zacina autor pokladat fotopapiry volné do pfirody — mezi
hroudy rozoraného pole (Pole — dést, 30. 4. 1990), mezi stébla travy (Trava —
posledni snih, 21. 4. 1991), do lesa, do potoka (Kamen, voda a listy /v potoce/, 1. 10.
1990) apod. Vznikaji fotozaznamy, jejichZ vyrazna vizualita, charakteristicka
jedine¢nou barevnosti a tvarovou konkrétnosti rychle ¢asto prechazejici do
abstraktnich poloh (napf. takika malifsky pUsobici Orobinec, 1.-18. 1. 2001; Rakosi,
3. 11. - 6. 12. 2007), je produktem pfirodnich procesti, kterym je autor vystavil. Sigut
pouziva ¢ernobily fotopapir, ale hotovy zaznam byva i vyrazné barevny (Maly
vodopad, 13.-15. 6. 1992; Hladina tiné, 22. 10. - 5. 11. 2000; Lopuchové pole, 11.—
18. 2. 2001; Breh-led, 29. 1.-3. 2. 2004). To je dano nejen chemickymi reakcemi soli
stfibra na venkovni prostredi, ale i interakci pigment( pritomnych v pfirodé.

Pocatek exponovani papiru a také ukonceni zaznamU probiha ve tmé. Je to dano
nejen technologickymi prfedpoklady, ale i moznosti autorova soustredeéni,
uvédomovani si prirody, sama sebe a no¢niho ticha, ¢asu, kdy se zdanlivé nic
nedéje. Pravé ony nepatrné pohyby a zmény autora zajimaiji. Pohyb pisku, kaminkd,
meénici se hladina vody, padani listi, mési¢ni svétlo, zvuky lesa, vlastnich krok i
dechu... Sigutovy vytvarné prace se dé&ji, utvareji samy v souladu s pfirodnimi d&ji a
jejich zakonitostmi. Pro Jifiho Siguta ma velky vyznam osobni zkugenost, jeho
pfitomnost pfi kazdé jim pfipravené udalosti a jeji fyzické a duchovni prozivani.
Kazda akce se tak stava autorovou télesnou performanci s dlirazem na niternou
zkusenost. Vlastni autorovy prozitky jsou divakovi vyslednych fotozaznamu skryty,
ale jejich mozné domysleni se podili na vykladu dila. Na nékterych vystavach Jifi
Sigut své zaznamy doprovazi kratkymi texty — autorskymi subjektivnimi
poznamkami z probéhlych akci. Osobni zkusenost, védomi souvislosti a kulturné-
socialnich aspekt(l lidského prozivani a chovani hraje v interpretaci Sigutovych
zaznamU svou dUlezitou Ulohu.

Je prekvapivé, v kolika neustale novych tvarovych variacich a barevnych proménach
nové zaznamy v prirodé vznikaji. Zdalo by se, Ze tato metoda ma své limity, ale
zaznamy vytvareji stale nové velmi plsobivé obrazy, jejichz estetickéa slozka hraje pfi
vnimani dila velkou roli. Jazyk umélcovych prirodnich raportd neni indiferentni,
umoznuje prijemci poznat tajemstvi pfirody, bezprostfedné nahlédnout do magie
prirodnich procesll a pohybi. Svym zplsobem plsobi proti plvodnimu konceptu,
ktery odsunuje do pozadi, a dominantni se stava to, co vidime. Cesta od otevieného
zameéru a télové akce k vyslednému obrazu otevira autorovi moznosti jiného
chapani, moznosti vytvaret instalaéni kompozice, které jako by v novych
kombinacich a souvislostech naznacovaly hledani mozného kli¢e k radu, ktery je

v pfirodé pfitomen. Ale jako podstatné stéle zUstava, Ze to viditelné neni tvoreno za
Ucelem estetického plisobeni, ale déje se mimodék, nezamérné, bez vlastniho Usili.
Tato skutec¢nost je podporena i vztahem autora ke svému dilu. VSechny zadznamy —
obrazy navzdory jejich vizuéini rozmanitosti chape jako naprosto rovnocenné. Zadny
z nich neuprednostnuje, kazdy je pro néj stejné pravdivy, a tedy i stejné dulezity.
Kromé pFirodnich zaznam(l zaznamenava Sigut od roku 2011 doteky priimyslové
architektury z minulého a predminulého stoleti, ktera dosluhuje nebo jiz doslouzila
svému Ucelu, ale dosud neprosla revitalizaci. Tyto stavby autora provazeji a formuji
od raného détstvi a jsou charakteristické pro celé Ostravsko. Tak se snazi
specifickym zplsobem uchovat, respektive dokumentovat typickou industrialni
atmosféru, nez dojde k jeji komercionalizaci nebo definitivni ztraté.



Na sedmi fotografickych papirech jsou zaznamenany otisky strojd a zafizeni
pracovniho prostredi haly, které v dobach své nejvétsi slavy pulzovalo Zivotem a
energii (napf. Strojovna — D0l Michal, 27. 6. — 4. 7. 2001). Jindy jsou papiry vkladany
napriklad mezi nosniky konstrukce nebo ¢asti elektrického vedeni v téZni vézi dolu
Jeremenko, ve kterém kdysi pracoval autorv dédecek z otcovy strany (Tézni véz —
Ddl Jeremenko /Jama Luis/, 13.-20. 11. 2012).

Koncept této série zaznamu( autorem nazyvanych Industrial je totozny

s prfedchazejicim zamérem mapovani prirody, ale specificka charakteristika mista
predurcuje vizualni stranku vyslednych praci. Tvarova organi¢nost pfirodnich
zaznamu se proménila v Uspornéjsi a racionalné&jsi tvaroslovi.

Prace uskute¢néné pouze s pouzitim fotografického papiru odpovidaji technice
fotogramu rozvinuté mezinarodni avantgardou (napf. nékteré prace Man Raye). Ale
oproti priikopnikdim této techniky mGzeme u Siguta zaznamenat dliraz na akcentaci
¢asového aspektu, vizualni nezameérnosti a volby prevazné pfirodniho prostredi.
Klasicky fotogram je tradiéné osvétlovan umélym svételnym zdrojem, Sigut pouziva
pfirozené denni svétlo, svétlo mésice, plameny ohné a svici a podobné. Klasicky
fotogram je nutné spojen s pouzitim vyvojky, velka &ast Sigutovy prace ke
zviditelnéni latentniho obrazu vyvojku viibec neuziva. Pravé pro uvedené rozdily
muZzeme chépat Sigutovu tvorbu bez fotografického aparatu jako specifické a
originalni rozsifeni moznosti techniky tradi¢niho fotogramu, tedy bezprostfedni
moznosti svételného zapisu na svétlocitlivou vrstvu papiru.

NAVRAT?

V roce 2010 se Jifi Sigut ve své tvorbé vraci k uziti fotoaparatu, tentokrat

ovSem aparatu digitalniho, aby se opét svym originalnim zplsobem pustil do
priizkumu tohoto nového média. Tématem se mu stava jedna z tradicnich a
neodmyslitelnych oblasti, kterou si s fotografii spojujeme. Jedna se o portrét.

Na pocatku stoji pomérné jednoduchy koncept. Digitalni snimky portrétt
umeéleckych osobnosti jsou dekonstruovany na zékladé autorem zadaného
jednoduchého algoritmu uréeného vékem portrétovaného. Vysledna podoba se
proménuje zménou rozliSeni vychoziho snimku v geometrickou skladbu ¢tverc(
(pixell) a jejich fragmentl. Mezi plvodni fotografii a novym portrétem tak stoji
pocitacova operace, vyjadritelna matematickou rovnici, v niz ,,hlavni“ proménnou
hraje vék portrétovanych. Konecné portréty pak byvaji vytiStény a prezentovany jako
fotografie anebo premalovany akrylem na malifské platno. V této monografii jsou
reprodukovany, az na nékteré vyjimky v Uvodni textové ¢asti, pouze prace
fotografické. Jedna se napf. o portréty teoretikl a kurator( zabyvajicich se fotografii
(Antonin Dufek, 2010; Deborah Klochko, 2007/2010; Josef Moucha, 2011) nebo o
fotografie portréty ze série Rodina, kde v pripadé zaznamenani vice ¢len( je
zakladem pro vypocet zadan soucet véku portrétovanych.

V sériich maleb se autor zaméf¥il na vytvarné umélce pracujici s racionalnimi pristupy
a jazykem geometrie, jako jsou napfriklad Stanislav Kolibal, Zdenék Sykora, Jan
Kubic¢ek nebo Jifi Matéjl. Jinou linii Portrétu tvori soudobi hudebni skladatelé,
kterymi jsou napfiklad John Cage, Philip Glass, Christian Wolff, Phill Niblock a dalsi.
Pfemalba portrétl je naroény proces, trva i nékolik mésict a podle slov Jifiho Siguta
je to Cas, v jehoZz pribéhu s portrétovanym pobyva.

Oba zpUsoby prace, tedy tvorba fotografickych portréti i malovanych obraz(,
probihaji soubézné. Autorem vétsiny konvencnich digitalnich portrétd jako podkladi



k nasledné pogitadové transformaci je Jifi Sigut sam, jindy vyuZziva hotové snimky
cizich autorl. Plvod snimku neni pro autora nikterak dilezity, svdj tviréi zajem
soustfedi pfedevsim na nasledné procesy a celkovy koncept.

Od roku 2011 se autor vraci s digitalnim pfistrojem i na mista jemu nejviastnéjsi — a
to do pfrirody, kde vznikaji fotografie krajin. Prvni pofizeni zabéru s Umyslem jej
programoveé redukovat (Pole, 2011 01 15 14:32:34) se uskutecnilo shodou okolnosti
na stejném misté, na némz vznikl i jeden z prvnich zaznami na fotografickém papiru
(Pole — dést, 30. 4. 1990).

Snimky krajin autor nasledné v pocitatovém programu transformuje podle presné
zvoleného principu — redukuije je na jediny obrazovy bod. Tim fotografie radikalné
zméni svou pUvodni vizualni charakteristiku, vysledny obraz se redukuje a zbavuje
nepodstatnych detaild, i kdyz i tyto detaily véetné své barevnosti se rovnéz podileji
na vysledné podobé, ovSem zkomprimované do jediného pixelu. Jednotlivé
obrazové body prislusnych krajin se samoziejmé od sebe navzajem odliSuiji.
Podobné jako u fotografickych papird kladenych do pfirody byl vysledny obraz na
vUli umélce zcela nezavisly, tak v digitalnich krajinach vyslednou podobu urcuje
podita¢. Autor ma v obou pfipadech roli pouhého zadavatele vstupnich podminek.
Pocitacovy program pracuje s tvary a barvami, které obsahuje plvodni snimek a
béhem procesu transformace pracuje pouze s témito informacemi. Takto
vygenerované fotografie nasledné Sigut opét tiskne a prezentuje jako fotografie (Les
a louka /Morgenland/, 2011 04 22 16:43:08; VV obore — Hukvaldy /pro Josefa
Sudka/, 2013 09 29 14:03:51; Stoh, 2015 07 31 14:30:08; Cesta v poli, 2016 05 06
20:16:23) nebo prenasi pomoci akrylovych barev na malifské platno. Soucasti nazvi
obraz( krajin je kromé& mista i pfesné datum a &as pofizeni vychozi fotografie. Sigut
tim odkazuje jednak na konkrétni svételné podminky v jedine¢nou danou chvili a
jednak na pokrok v technologii, ktera umozriuje uréeni ¢asu pofrizeni fotografického
zaznamu s presnosti na jednotky sekund.

Vysledkem uplatnéni obou naposledy zminénych pristupl jsou geometrické obrazy,
at uz fotografické, nebo malované, na prvni pohled zcela abstraktni bez jakychkoli
vztah( k vné;jsi realité. Jejich tvaroslovi v podobé jednoduché geometrické skladby
jako by vychazelo z konstruktivniho a minimalistického uméni Sedesatych a
sedmdesatych let. Pfes nebo pravé pro urcitou formalni znamost tohoto zplsobu
prostorového prfemysleni nam jsou tyto obrazy sympatické, myslim, Ze se nemusim
rozpakovat napsat, Ze se jevi jako krasné. Ale teprve poznanim celého autorského
zaméru zjistujeme, Ze to, co pozorujeme, neni jen to, co pozorujeme. Jejich vysledna
podoba nema mnoho spole¢ného se zaméry geometrického uméni. Namisto
védomého demonstrovani prostorovych vztahll jsou Sigutovy obrazy vysledkem
procesU, které sam ovlivnit nemUze.

Prevedeni obrazu generovaného pocitatem do média malby je paradoxni hrou
vztah( rlznych médii, ale taky mize byt, podle mého nazoru, urcitou sémantickou
komplikaci, urgitym preslapnutim na jednom misté. V kazdém pripadé tyto Sigutovy
prace odpovidaji soudobé tendenci artikulovat umélecky geometricky jazyk jinak,
obohacovat jej o nové vyznamy a konotace, které prinasi digitalni sou¢asnost.

SVETELNA TECKA

Hledame-li pro celou Sigutovu praci jedno spoleéné téma, pak je mame moznost
vidét ve zplisobu zaznamu vizualnich informaci. Sigut je nechava v pfirozené
probihajicim ¢ase prekryvat, vrstvit, ustupovat do pozadi, znejasfiovat, zahustovat,
komprimovat, tedy prochazet analogovymi a v posledni dobé i digitalnimi procesy,



podobné jako se mohou odehravat i v nasi pameéti. Jiz v prvnim pololeti
osmdesatych let minulého stoleti Sigut vytvoril fadu strojopist s plivodné
sémantickymi texty psanymi husté pres sebe, aZz nakonec znemoznil identifikovat
jejich jazykové poselstvi. Pro autora ale zUstaly Utvarem, ktery plivodni jazykové
vyznamy stale obsahuje, i kdyz je uz nejsme linearnim ¢tenim schopni dekddovat.
Takika v celém nasledujicim obdobi tak Sigutovy prace vypovidaji o zahustovani
vizualnich informaci, o tom, jak tyto mohou nést poselstvi pivodniho obrazu a jakym
zpUsobem se mlzeme (spolu)pokouset je Cist. Pfitom se nejedna o autorlv kalkul,
ale o pfirozenou cestu, ktera se z ¢asového odstupu jevi jako neobvykle dlisledna a
soustfedéna.

Podstatna &ast Sigutova dila se dotyka, a to nejen v pfeneseném slova smyslu,
pfirody a ma navzdory konceptualnimu uchopeni zfetelné romanticky charakter.
Sigut si vytvoFil vlastni mytus pobyvani v pfirod&, v niz hled4 a nachazi ztraceny r3j.
Pritahuje jej pfiroda jako zdroj hluboké psychické zkusenosti, jako néco, co je
posvatné, co je v neustalém procesu a pohybu, co v sobé skryva tajemstvi
presahuijici horizont lidské existence. Ale na druhé strané Sigut dokaze ke své praci
zaujmout odstup, vyhodnotit pro sebe jeji vyznam, aby se mohl posunout jinam.

Prace Jifiho Siguta je ojedinéla, pdvodni, na prvni pohled rozlisitelna. Jeho tvargi
aktivita neustrnula na vyuzivani jedné objevené metody, ale stéle rozviji pohledy na
moznosti fotografického média, stale zkouma nosnost konceptualnich a racionalnich
pristupl vedoucich mimodék k realizaci vizualné podmanivych svételnych obraz(.



