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Co pro tebe znamena fotografické médium? Je to spis prostredek k tvorbé,
nebo zaznamové médium? Jak vnimas sviij nastroj, at uZ je to kamera nebo jen
papir?

Dlouhodoby zaznam v médiu fotografie je schopny zachytit samozrejmé v danych
mezich udalosti, ke kterym se po ¢ase muze ¢lovék vratit. Ja celkem nevyuzival
klasickych kratkych expozic, cvaknuti spousté. Uz kdyz jsem pracoval s fotakem,
tak jsem ty Casy protahoval od nékolika minut, hodin aZ po nékolik dni.

Proc jsi tak fascinovany tim zaznamem?

Jde mi o to vrétit se nebo urcitym zplsobem si prozit néjaké situace. To uz bylo v
dobé, kdy jsem pracoval s aparatem, a ted, kdyz uz kameru nepouzivam, to
znamena, Ze se mi zpétné evokuji doteky, pocity nebo viné udalosti a mist, které se
staly a u kterych jsem kdysi byl.

Prozit v tom smyslu, ze je zachytis?

Ja se k nim mUzu zase vratit, at uz je to papir nebo fotografie, vybavuiji si ty udalosti,
i kdyz, samoziejmé, pro mé jako tvlrce to ma jiny vyznam nez tfeba pro divaka,
ktery uz vidi jenom vizualni zaznam.

Kdyz jsi chodil s otevrenou zavérkou nékolik hodin a pak jsi z toho udélal jediny
snimek, jakym zptlsobem sis mohl zpfitomnit z téch vyslednych svételnych éar
ty prozité hodiny, tam prece neni prfima souvislost?

Vznika jediny zabér nebo snimek, jedine¢na véc a ta kondenzuje vSechny ty

udalosti, které se tenkrat udaly. To vlastné znamena, Ze ted tim jedinym pohledem
na prochazku nebo cestu autobusem, které se odehravaly v fadu desitek minut nebo
hodin, méZu spatfit a kondenzované prozit vée ve zlomku vtefiny. Cas se vlastné
navrstvil, jako by bylo strasné moc negativi na sobé, pofizenych jenom tim kratkym
cvaknutim spousté. Kdybych se chtél vratit zpatky a vidét tenkrat prozité, tak bych
to mohl udélat tfeba zaznamem videa, ale zase bych u toho musel téch par minut
nebo hodin sedét. Takto se mi to promitne vSechno najednou.



Reknéme, Ze mas vysledny zaznam, at uZ na papire nebo na snimku, a ten
zaznam ma urcitou definitivni podobu témér grafického designu, ale tato
podoba neni ¢asové rozlustitelna.

Ne, rozlustitelna urcité ne, ale predstava néjakého mechanismu, kterym se spusti
treba umirajicimu ¢lovéku cely jeho pfedchazejici zivot. UZ jenom ta predstava nebo
premysleni o néjakych skrytych moznostech a nevyuzitych mechanismech ve
védomi je vzruSuijici. Jak dlouho trva a vizualné vypada vybaveni celého zivota? U
mé, u tebe, u ditéte, které Zilo jen par minut.

Ty viastné tou dlouhou expozici ¢as na jedné strané absolutizujes, uvadis tam
presné casoveé udaje, zaroven ovsem ten cas jakoby vymazes.

Ano, ten se vymaze.

Je to jako smrsténi casu?

Dalo by se to tak Fict.

Zajima té tedy spis onen fakt, ze to tam je vSechno zaznamenano, nebo
vysledny obrazovy efekt?

Hlavné to, Ze je to tam vS§echno zaznamenano. Neni to tak dlouho, snad tfi roky, kdy
jsem si uvédomil, Ze jakymsi prfedstupném toho mého »vrstveni« byla vlastné poezie,
o kterou jsem se snazil ve véku kolem osmnacti dvaceti. Tenkrat jsem dosel k
prepisu, kdy mi psaci stroj dovolil stale se vracet na stejné misto, a slabiky se tak
vlastné vrstvily jedna na druhou. Obsah zUstal v podstaté zachovany, ale Citelnost
Sla samozrejmé stranou. Tenkrat jsem jesté nic nevédél o vizualni, experimentalni
poezii. Pfi pofizovani mych zadznam( s aparatem jsem nékolik expozic udélal tak, ze
jsem fotografoval zamérné s nasazenou krytkou. Ta vyloucila jakykoliv vizualni efekt.

Ze jsi mél treba hodinu tmy.

Treba po dobu 24 hodin ten fotak exponoval, ale nasazena krytka nedovolovala
udélat vizualni zaznam.

Tak tim uZ jsme vyloudili svétlo. Ale zkusme u néj jesté zustat. Jednak vyznam
svétla ve smyslu absolutni rychlosti, a tedy zkraceni ¢asu, a jednak svétlo jako
vytvarny, malifsky prvek. Puvodné se fotografii rikalo svételny obraz. Jak se
tedy vztahujes k malovani svétlem?



O to malovani mné vlastné nikdy neslo. Mé vzdycky spi$ fascinoval — kdyz jsem
jesté délal s Flexaretou — ten prostor uvnitf aparatu, téch par centimetrd
krychlovych mezi posledni ¢o¢kou a rovinou filmu. Ten prostor nesouci obrazy lidi a
svéta. Kdy s kazdym novym zabérem se do toho prostoru dostavaly nové obrazy,
nové tvare. A pri vyméne filmu pak jako by vypluly, jako by utekly z vodnikova hrnku.
TakZe to svétlo, abych se vratil k tvé otazce, to svétlo se tam vzdycky néjak
zpfitomni jako energie, aparat a médium fotografie s nim pracuje, tam je svétlo jako
zaklad, ja jsem se ho pak tfeba pouzitim krytky nebo fotografovanim tmy snazil
vyloucit, abych potlacil vizualizaci. Jde jen o to, uvédomit si ten rozdil. Kdyz mam
treba dva snimky pofizené s krytkou vedle sebe tak si uvédomit rozdil, ktery mezi
nimi je.

A ted’'mi to pravé rekni. Zakladni poucka rika, Ze cerny negativ vyfoceny s
nasazenou krytkou je totozny s Zadnym negativem, jestlize tedy budes snimat
pét minut tmy nebo dva roky tmy, tak by tam z hlediska mechanismu kamery
nemél byt zadny rozdil. Neni ten rozdil mezi takovymi dvéma snimky pouze v
tom popisu?

Je zajimavé, Ze jsme ochotni napfiklad premyslet v abstraktni roviné v matematice,
ale ve vytvarném uméni jako by to vizualni divaky pfili§ svazovalo a rozptylovalo.
Treba ty, pamatujes si, jak vizualné vypadalo tvych pét minut Zivota dejme tomu
letos 15. ledna? Nebo cely leden pred deseti roky? Ja si myslim, Ze v nas nékde
zasuty ten vizualni pocit-dojem-zaznam-musi byt.

Cili poéitas se svym a divakovym védomim. Myslim na zkusenost pozorovatele
vysledku, ne prozivatele akce. Ty ten rozdil vidis?

Ne. Ten rozdil neni vidét. Ten rozdil ani neni nutno vidét, ten se ti odehrava v mysili.
Ono, pokud mé néco opravdu oslovi, dejme tomu ve vytvarném umeéni, at
zlstaneme u néceho vizualniho, tak to zadsadni, co si po ¢ase vybavim, stejné nema
barvu, tvar... jde mi o to, Ze to je véc, ktera té nuti, pokud té to samozrejmé zajima,
o tom premyslet, néjakym zplisobem se s tim vyrovnat nebo to jistym smérem
posunout a ja ani to konkrétni dilo uz tam vlastné nemusi hrat zadnou roli.

Ted'jsme trochu predbéhli, ze jsme dosli k absolutnim vécem drive, nez jsme se
zabyvali témi postupnymi kroky tve tvorby. Kuprikladu: domnivam se, zZe kdyz
jsi délal snimky otevrenou zavérkou, tvi divaci byli, kromé toho konceptu, ze
nékdo chodil po Porubé dvé hodiny s otevrenou zavérkou, zaujati vyslednym



obrazem, svételnymi carami. Pro tebe je snimek uplné rovnocenny, at vypada
jakkoli?

Uplng&, UpIné rovnocenny.

K prirodnim motivim: ty si vyberes tin nebo kus pole a tam deponujes papir a
nechas ho tam néjakou dobu, pro kterou se rozhodnes exponovat. Mé na
téchto snimcich zajimaji a dojimaji otisky pfirodnich procesu, ve kterych svétlo
hraje urcitou roli, a jsou pro mé zajimavéjsi nez dvé hodiny tmy.

No, to je mozné.

A pro tebe ne?

Ja uz tim, Ze jsem zadny papir nebo negativ, ktery jsem dosud udélal, nevyhodil,
davam kazdému z téch zaznamui stejnou vahu. ProtoZe jestli jsou vizualné
atraktivnéjsi nebo nejsou, to neméa v mém zpUsobu tvorby a uvazovani zadny
vyznam. Samozrejmeé tim, Ze zaznamenavam pro ¢loveéka tak nicotné véci, jako je
usychajici list nebo stéblo travy, tak tim jim navracim jejich dlstojnost a dllezité
misto na Zemi.

Kdyz treba prineses$ padesat papirt a kurator z nich musi vybrat pét, tak on si
podle mého soudu stejné vybira vizualné.

To si vybira, ale ono to zase neni tak, Ze bych se tomu branil. U fotografii mi tenkrat
v jednu chvili skute¢né vadilo, ze divaka to tahne k tomu vizualnimu. Ale nyni jsem
dosSel k tomu, Ze neni tfeba se programové vyhybat ni¢emu a vSe beru tak, jak je.

Ale ty té prirodé nastrcis citlivé médium.

Ale at ten papir vyjde tak nebo tak, pfiroda nema tvirci krizi, ta si to prosté udéla
tak, jak to ma byt. Jestli rostliny maji néco jako Tibetané svou Knihu mrtvych, kdy je
v ,mezistavu®, po fyzické smrti pfechod do zasvéti postupny a trva nékolik dni, pak
papiry a dlouhé absorpce energii okoli snad mohou byt svédky onoho postupného
vytraceni Zivota. Otisky jedinec¢nych a neopakovatelnych tvar( listd nesouci si pamét
stromU, smutek lesa. Nakonec mé vzdy stejné prekvapi, Ze se na téch papirech
zakonité objevuji kompozi¢ni nebo chaotické prvky, které i vtom malém formatu
nakonec néjaky rad maji.



Zajima té ten rad?
Ten mé celkem zajima. Treba u téch minimalistickych papird, na nichZ neni pfi
prvnim letmém pohledu takrka nic, mizes$ po ¢ase najit mezi, dejme tomu, kouskem

jehli¢i a par zrnky pisku néjaky vztah, kompozici. Nebo se ti ten fad nahle zjevi v
dalsi sérii nebo se objevi az po letech.

Znas treba ty uzasné fotky z vesmirnych sond, treba povrch mésice Yo. Tam
vidis ledové praskliny a tyhle ty véci a vyznam téchto snimkii je dvoji: jednak
obrovska informace o materialu a historii toho svéta, ale taky krasa, uzasny
obrazovy dojem. Myslis si, Zze existuje néjaka souvislost mezi zaznamem
prirodnich & kosmickych jevii a estetikou?

Ja si myslim Ze urcité, protoze estetika uz tady byla pfed nami, ona uz tu byla,
mozna my, lidé, si ji jako jedini uvédomujeme, ale samoziejmeé jsme si estetiku
vétipili pozorovanim v priibéhu historie lidstva, to tady neni z Marsu, to sem
nepriletélo. Nebo viastné priletélo a my jsme si to osvojili. Ted jde jenom o to, jestli
se ubirame jedinou a spravnou cestou. Treba je téch cest poznani a pristupt vice a
zvirata to mohou vidét UplIné jinak, dokonce tfeba i Iépe.

Ani ty nepracuje$ naprosto objektivné, protoZe tvij napad urcéuje koncept.
Polozit papir na urcité misto, exponovat zavrenou krytkou nebo snimat
otevrenou zavérkou urcitou cestu. To je téz zcela fakultativni a nahodné?

To urcité misto mé néjakym zplisobem pfitahuje a ja si chci udélat papirem zaznam
té lokality a zajimaji mé ty procesy, o kterych se tady bavime. A ted, kdyz mam papir
zrovna venku, myslim na ného, jako bych byl jeho soucasti. Je na misté, které mé
néjak pfitahuje. Ja to ovlivnim jen vybérem lokality, ale potom netusim, co v§echno
se tam mUZze stat. Podobné u fotografickych zaznam(, kdyZz jsem v poloviné
devadesatych let prestal zaostfovat. Také nastaveni clony jsem ponechaval nahodé
a mohla se nastavit tfeba pfi manipulaci vyndavani pfistroje z obalu. Zbyvalo pouze
urcit délku expozice. A i tady jsem vyuzival nahodu a expozici ur¢ovala tfeba doba
mezi pfedem ur¢enymi a vyréenymi slovy v rozhlasové debaté nebo ¢as mezi doslou
korespondenci, délkou nakupu.

Na jedné strané se snazis o absolutni (co nejvétsi) objektivitu, az jsi dosel i k
odstranéni objektivu a Sel jsi k prirozenéjSimu procesu, snimani pfimo papirem,
exponovanym — tedy dotykem. Ale zarovern jsem mél v ruce tvé texty, ja tomu
fikam Sigutova mystéria, kde popisujes velmi intenzivni proZitky na téch



mistech. Exponujes své nahé télo dotykem rostlin, lehas si nahy do snéhu a
podobné a v popisech téchto udalosti je velmi podstatny subjektivni zazitek.

Kdyz zlstanu na tom misté, kde v noci polozim papir, tak ta na svétlo citliva vrstva
jako by mi nahrazovala kizi a ja jako bych chtél na chvili, aspori tfeba na ten c¢as,
kdy tam jsem, zazit ten pocit, ktery proziva ten papir. Mé zajima to prostredi, kdyz
jsem tfeba v tlinich, Ze se toho dotykam, Ze citim tu zatuchlost a Ze to nevznika v
ateliéru, ale Ze zUstavam na tom misté, v té zimé a snazim se hledat ducha toho
mista, kde vétsSinou potom ten papir necham. V desti, zimé, ¢asto v nelidskych
podminkach. A moje putovani daleko od meésta, kdyz jsem sam uprostied noci v
polich nebo lese, to uvédomovani si sebe sama. Vnimam okoli mista a svétlocitliva
senzitivni vrstva je pro mé opravdu dilezitd, je to jako moje klze. Nékdy se obecné
jevi konceptualni pristupy pfilis chladné, ale ja jsem vlastné bytostny romantik.

Ty jsi taky délal odévy z fotograficky citliveho materialu.

Ano, k tomu Ucelu jsem si ve tmé fotokomory tfeba usil z fotoplatna tricko, které
jsem si pak oblékl a pres né&j i dalSi ¢asti, které bézné nosim, a pak se vydal ven
treba tramvaji do Boomerangu na koncert a zajimalo mé, kde se mi ke klzi pres
odévy dostava svétlo, energie. Ta citliva foto vrstva je schopna to zachytit. Ted chci
na klasické latkové odévy nanaset fotocitlivou vrstvu.

Dale jsi délal véci, rekl bych, osobnéjsiho ¢i osobniho charakteru. Myslim na
kruhy popela, tedy kremacniho popela z uren tvych nejblizsich pribuznych.
Zeptam se takhle provokativné, z hlediska zaznamu, myslis, zZe je podstatné,
jestli ten vysypany popel pochazi z urny oznacené timto jménem, nebo jinym
jménem? A co pro tebe osobné znamena, Ze pracujes s takto citlivym
materialem, jako je popel tvého pribuzného?

Kazdy z mych pfibuznych a pro mé je osobné velmi dllezité, Ze se jedna o moje
nejblizsi, je sypan do kruhu. Zadny z t&ch kruhl nikdy nebude stejny. Tak jako kazdy
z nich byl neopakovatelny. Nakonec ale, a¢ vSichni rozdilni, budeme soucasti
velkého prachu vesmiru. Presto zaznam zanechany kazdym z nas tady na Zemi
bude jiny. Pro nase nejbliz§i nejpodstatnéjsi. O tom jsem vice nez dva roky uvazoval,
o vztahu k zemrelym u nas a v jinych kulturach. O tom, jak se konkrétné v nasi
kulture béhem nékolika minut zméni vnimani nasich nejmilejsich, kdyz jesté treba
pred kremaci jsme schopni se svych nejblizSich dotykat, loucit se s nimi, naposledy
je libat a pak — béhem chvilky kremace — je uz nas vztah k popelu v urné
diametralné jiny. Pfitom je to jen zalezitost kulturni, naboZenska. Exoticky a divné na
nas pusobi kultury, v nichZ maji pozustali ke svym blizkym jiny vztah. Konkrétné u
mé prace jsem nakonec na svych rukou vidél popel mych pribuznych, mych rodi¢t a



jejich rodicl, a tak jsem vlastné uz nyni vidél a dotykal se svého popela, jako bych
resil néjaky koan.

vawvs

Ma tahle prace, tedy tato nebo i ty civilnéjsi postupy, povahu néjakého ritualu?

Pro mé urcité. Ale protoze mUj zazZitek je viceméné nesdélitelny, tak ta instalace
nebo vystava je zacatkem, startérem osobnich zkusenosti, pocit(l, Uvah divéka.
Samoziejmé v pfipadé, Ze ho to oslovi, zajima.

Tam se tedy predpoklada uz urcita dusevni prace divaka, ktery ma podobnou
zkusenost a miZe si na tom zaznamu ,,rozjet“ své vlastni proZivani.

Je to tak. Uvedu takovy priklad, tyka se sedmi fotopapirl, z nichz kazdy je
exponovany 24 hodin a vizualné jsou vSechny Uplné stejné. Kazdy z nich se vaze k
ur¢itému dni v tydnu. Jednalo se o néjaky tyden z roku snad osmdesat devét.
Prohlizela si je skupinka lidi a ty papiry opravdu kromé pfesného data na rubu jsou
vizualné Uplné stejné. A pochopitelné nikdo z pfitomnych v nich nevidél rozdil.
Shodou okolnosti jednomu z téch lidi vSak umfel v poloviné toho tydne otec a razem
uz pro ného ty papiry, které absorbovaly energii a ¢as v dobé, kdy jesté otec Zil,
mély UplIné jiny vyznam nez ty zbylé, kdy uz otec nedychal.

Cili jde viastné o komunikaci. Podobné jako kdyZ ja pisu povidku, doufam, Ze v
nékom probudim stycnym bodem podobné prozivani, ovSem obsazené jeho
vécmi a jeho lidmi?

Ten rozdil mezi témi papiry samoziejmé je. Musi byt. Ale ne vizualni a chapu, ze
divak je rozdilné nevidi. Ale najednou nastal ten pfipad, Ze ¢lovék nepfipraveny,
neskoleny, na zakladé své vlastni zkusenosti ten rozdil pocitil. Takze jde o to
uvédomeéni. V tom prikladu, o kterém jsem mluvil, Slo o poznani tfeba silnou
zkusenosti existencialni.

Neni ten rozdil evokovan legendou nebo uréitym minimalnim slovnim
doprovodem k tomu papiru? Ta informace spolu s tim zaznamem hraje
integralni roli.

No ano, pro to uvédomovani. Mé vzdycky i u jinych zajima myslenkovy postup. At uz
v literature, vytvarném uméni, hudbé. A pak tfeba i minimalni navod, text.



Objektivni védecké zaznamy jdou od individualniho k obecnému, sjednocuji
podobné nebo totozné fenomény do trid identickych vlastnosti. Zatimco my
porad mluvime o rozdilu i tam, kde neni viditelny. Da se tedy rict, Zze
predpokladas nebo véris v urcitou jedinecnost kazdého okamziku?

No, urcité, urcité. Vlastné ten papir nebo fotograficky zaznam jako by toho byl
svédkem, jako by to potvrzoval.

Tedy kazdy oddélitelny okamzik nebo zabér ma v sobé néco
neopakovatelného?

Ano, jde jen o to, snazit se tu pamét nebo zaznam precist. Tim, Ze téch okamzikd
nebo zabérd je mnoho a ty je vrstvi$ a nakonec uzavies nebo, jak jsi spravné rikal,
smrsti§ do néeho jedinec¢ného, tak vSem tém v té chvili neopakovatelnym,
individualnim, intimnim okamzikim das novy format. Format, ktery bude vzdycky
stejny



